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Vues sotériologiques 
chez Nicolas Cabasilas (XIV: siècle) 


J'avais d’abord écrit : La théologie de la Rédemption chez 
Cabasilas, pour céder à une sorte d’actualité, le nom de ce By- 
zantin ayant été mis en avant par W. Gass en 1849 et, et plus 
récemment, par J. Rivière, parmi les théologiens grecs qui au- 
raient subi sur ce point l’influence de saint Anseline (1). Au fil 
des pages, il a paru plus exact de parler simplement de vues 
sotériologiques. 

Aussi bien, l’on ne saurait avoir ici la prétention de modifier 
substantiellement les conclusions de l’abbé Rivière. Mais peut- 
être réussira-t-on à en nuancer sensiblement l’expression, en 
appréciant la pensée de Cabasilas sur des textes reproduits im 
extenso et en plus grand nombre, en y ajoutant aussi les attes- 
tations de l’Expositio liturgiae que Gass et Riviere ont laissées 
de côté. On voudrait, par la même, mieux marquer la place exac- 
te de ce Byzantin dans l’histoire de la théologie et de la spiri- 
tualité. A cette fin, il faudra appliquer à l’étude de cet auteur 
du XIV° siècle la méthode que le P. de Régnon déclarait indis- 
pensable pour la connaissance des anciens docteurs orientaux : 
« À mon avis — écrivait-il — le seul moyen de connaître l’exac- 
te pensée d’un docteur grec est de le citer longuement, afin de 
se familiariser avec elle. » (2) 

- On sait qu’une des gloires de saint Anselme est d’avoir sys- 
tématisé la théologie de la Rédemption autour du concept de 


ss Le 
(1) W. Gass, Die Mystik des Nikolaus Cabasilas vom Leben in Christo, Greifs- 
wald, 1849, p. 76-80 de l’Introduction ; J. RIVIÈRE, Le dogme de la Rédemption. Etu- 
des critiques et documents, Louvain, 1931, p. 281-303; Le dogme de la Rédemption 
au début du moyen âge, Paris, 1934, p. 286 et 445.- Sur Nicolas Cabasilas, voir EO, 

t. XXXV, 19386, p. 43-50; 129-167; 421-427. 
(2) Tu. DE RÉGNON, Etudes de théologie positive sur la Sainte Trinité, 3° série : 
Théories grecques des Processions divines, Paris, 1898, p. 4.- 5 
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satisfaction. Son ouvrage, Cur Deus homo, publié en 1098, fut 
en toute vérité un de ces livres qui font époque : P.L., t. CLVIII, 
col. 359-432. « Sous la forme d’un dialogue avec son disciple 
Boson, Anselme y développe une thèse méthodique, en vue d’éta- 
blir au nom d’une dialectique péremptoire, rationibus neces- 
sariis, et de caractère purement rationnel, remoto Christo quasi 
numquam aliquid fuerit de illo (préface), la stricte nécessité 
de l’Incarnation et de la Passion. » (1) 

En essayant, même de loin et sur de très modestes propor- 
tions, un parallèle entre la sotériologie du Grec Nicolas Caba- 
silas et du Latin Anselme de Cantorbéry, il importe avant tout 
de ne point perdre de vue ce propos initial de dialectique ration- 
nelle si franchement avoué par l’auteur du Cur Deus homo. De 
ce chef, rien assurément de plus opposé à la mentalité du Byzan- 
tin qui nous a laissé le De vita in Christo, les Homélies maria- 
les et l’Expositio liturgiae. Il ne saurait venir à la pensée de 
celui-ci de raisonner sur la nécessité de l’Incarnation et de la 
Rédemption en faisant abstraction du Christ, même par une 
simple opération de l’esprit, « comme s’il n’avait jamais exis- 
té ». Si donc, d’aventure, nous constatons quelque ressemblance 
dans l’argumentation de l’un et de l’autre, il nous faudra l’ap- 
précier en fonction de leur mentalité respective. C’est Animus 
du côté du Cur Deus homo, et Anima du côté du De vita in 
Christo, aurait peut-être dit Henri Bremond, appliquant à ce 
cas comme à tant d’autres la transparente allégorie de Paul 
Claudel. Ceci dit, essayons pourtant de confronter, ou tout au 
moins de juxtaposer, nos deux théologiens. 


Le système anselmien 


La démonstration de saint Anselme « se déroule en deux li- 
vres, dont le premier commence par écarter les conceptions 
courantes de l’économie rédemptrice, notamment celle qu’il 


> 


(1) J. Rivibre, art. Rédemption, dans le Dict. de théol. cath., t. XIII, 1937, col. 
1942. - Même si l’on admet, avec le P. JACQUIN (Les «rationes necessariae » de S. 
Anselme, dans les Mélanges Mandonnet, t. IT, Paris, 1930, p. 78), que ces « raisons 
nécessaires » ne désignent pas des démonstrations philosophiques au sens strict du 
mot, il s’agit tout au moins d’une transposition rationnelle des vérités de foi; et cela 
suffit à marquer une différence très tranchée avec les exposés de Cabasilas. 
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_ était habituel d’emprunter à la justice envers le démon (I, 7). 
Une fois le terrain ainsi déblayé, l’auteur définit le péché comme 
une violation de l’honneur dû à Dieu et, en conséquence, la sa- 
tisfaction comme un hommage propre à réparer cette offense 
(I, 11). D'où il déduit qu’une satisfaction pour le péché s’impo- 
sait, au regard tant de Dieu que de l’homme (I, 12-19), mais 
que celui-ci n’était pas en mesure de la fournir secundum men- 
suram peccatt (I, 20-24). Ce qui ne laisse pas à l’humanité cou- 
pable d’autre alternative pour étre sauvée que l’avénement du 
Fils de Dieu (I, 25). Au second livre, Anselme remonte plus 
haut, pour montrer que Dieu ne pouvait pas renoncer à son plan. 
sur le genre humain (II, 1-5) et que, dès lors, l’Incarnation était 
nécessaire (II, 6-10). N’étant pas soumis à la mort, en l’accep- 
tant pour ne pas trahir sa mission, le Christ pourrait l’offrir 
a Dieu en compensation de nos péchés (II, 11-13), qu’elle répa- 
rerait in infinitum (II, 14-18). Ce faisant, il acquérait un mé- 
rite dont il a demandé et obtenu que le bénéfice fût reporté sur 
nous (II, 19-20). Trois propositions, au total, marquent les éta- 
pes de cette dialectique. Etant donnée la création, Dieu se de- 
vait de pourvoir à la restauration de l’humanité déchue. A cette 
fin, il devait exiger du pécheur une satisfaction complète pour 
son péché. Or cette satisfaction due par l’homme était absolu- 
ment au-dessus de ses forces et ne pouvait être fournie que par 
un Homme-Dieu. Ainsi les conditions requises pour la rédemp- 
tion du genre humain postuleraient l’Incarnation, qui à son 
tour, éclaire la nature et garantit la réalité de celle-là. » (1) 
On saisit, par ce raccourci schématique, la forte armature lo- 
gique de l’argumentation anselmienne. Le même éminent criti- 
que à qui nous avons emprunté cet exposé, et qui passe à juste 
titre pour un des meilleurs théologiens actuels du dogme de la 
Rédemption, déclare que « du point de vue catholique, le système 
anselmien ne laisse pas d’être vulnérable dans plusieurs de ses 
parties. Son déficit le plus saillant a toujours paru la néces- 
sité qu’il introduit à chaque moment de l’économie rédemptrice, 
et, malgré tous les essais périodiques d’interprétation bénigne, 
on ne peut guère douter qu’Anselme ne l’ait entendue au sens 
le plus rigoureux. Aujourd’hui surtout, beaucoup de théologiens 


1) J. RIVIÈRE, art. Rédemption, DTC, col, 1942-1943. 
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en regrettent la méthode trop exclusivement jur cians par suite 
de laquelle Anselme réclame pour la satisfaction un acté stric- 
tement surérogatoire, au risque certain d’isoler la mort du 
Christ de l’ensemble de sa vie, ou ramène l’explication des mé- 
“rites du Sauveur à une convention artificielle entre le Père et| 
le Fils au détriment de la notion paulinienne de solidarité. » (1) 

Sans doute on peut conclure, avee J. Rivière : « Ces défauts | 
de détail, et qu’il est, au demeurant, facile d’amender, ne dot- 
vent pas empêcher de reconnaître la valeur unique d’une œu- 
vre puissante entre toutes, à laquelle, au surplus, la théologie 
chrétienne de la Rédemption doit sans conteste le capital dont 
elle a vécu depuis. » (2) 

Sans doute aussi, l’Anselme dialecticien du Cur Deus honvo 
est bien le saint Rainn pieux et contemplatif qui a exhalé la 
ferveur de son âme dans l’admirable recueil de ses Wéditatzons. 
« La méditation XI: De redemptione humana (1099), P. 2, 
t. CLVIII, col. 762-769, n’est qu’un résumé du Cur Deus homo 
sur le monde affectif. » (3) C’est, heureusement, la revanche 
d’Anima sur Animus. 

Je sais bien encore que, comme on l’a très justement remar- 
qué, si dans les écrits d’Anselme il y a spéculation, il y a vo- 
‘vage intellectuel, « au point de départ et au point d’arrivée il 
y a autre chose que la connaissance; et, durant le voyage même 
entrepris sous la poussée de l’amour pour aboutir à l’objet. 
aimé, l’esprit est rarement seul; on sent que Va ame est Bs tout 
nies » (4) 

De fait, s’il était prouvé que Nicolas Cabasilas ait connu les 
Méditations anselmiennes, je ne doute pas qu'il eût de plein 
cœur souscrit à cette prière finale de la onzième : Fac, precor, 
Domine, me gustare per amorem quod gusto per cognitionem, 


sentiam per affectum quod sentio per.intellectum, (5) et qu’il || 


l’eût volontiers répétée non seulement au point de départ etau | 
point d’arrivée, mais tout le long du voyage. 
Il n’en reste pes moins fie dans |’élaboration des Concepts 


(1) Ibid. col. 1948-1944. 

(2) Ibid., col 1944. 

(3) Ibid., col. 1948. 

(4) J. BAINVEL, art. Anselme, DTC, t. iL 1909, col. 1334. 

(5) P. L., t. CLVIII, col. 769.” LAON SMS Ae Res 
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et dans leur présentation littéraire, il est impossible d'imaginer 
chez Cabasilas cette dichotomie, même hypothétique, même pro- 
visoire, d’Animus et d’Anima, que le docteur de Cantorbéry ne 
craint pas de poser en principe dans la préface du Cur Deus 
homo. Or cette observation essentielle commande et condition- 
ne tout essai de confrontation entre saint Anselme et Cabasilas. 


L’exposé de Cabasilas 


Aussi bien, l’exposé de notre Byzantin s’offre-t-il à nous dans 
un cadre tout a fait différent du cadre logique anselmien. Ne 
pouvant caresser l’espoir de le réduire à quelques syllogismes, 
comme il est aisé de le faire pour le Cur Deus homo, force nous 
est d’examiner successivement les vues sotériologiques de Ca- 
basilas disséminées dans ses trois ouvrages principaux. C’est 
d’avance se condamner à de fréquentes redites. Mais ces redi- 
tes mémes ont, si je puis dire, leur valeur probante : elles nous 
aident a nous familiariser avec la pensée de notre AA et, 
Parent, à la mieux connaître. 


I. Dans le De vita in Christo 


Il ne s’agit nullement, comme but principal, pour le mystique 
‘byzantin, de chercher à démontrer la nécessité logique de l’In- 
carnation et de la Rédemption. Il s’agit d’expliquer aux âmes 
chrétiennes qu’elles ont dès ici-bas la vie divine, « la vie dans 
le Christ », par le moyen des sacrements. Naturellement, cela 
suppose l’affirmation préalable de l’Incarnation et de la Ré- 
demption, dont les sacrements ne font que nous appliquer les 
fruits. C’est cette affirmation préalable que Cabasilas énonce 
comme fondement-initial de la vie surnaturelle dans son pre- 
mier livre du De vita in Christo. Ce sont les sacrements — dé- 
clare-t-il — qui, en nous unissant au Christ, sont pour nous, 
après la Passion, les portes de la justice et de la vie. 

Dieu, selon l’adage si bien formulé par le Pseudo-Denys (Des 
noms divins, ch. tv), étant par essence « le bien qui tend à se 
communiquer », nous a fait don de «la plénitude de sa divi- 
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nité » (1). C’est cette communication de la vie divine que Ca- 
basilas a directement en vue. L’idée de la rédemption ne vient 
qu’en seconde ligne. Cette idée, il l’exprime ici par les méta- 
phores bibliques et patristiques de rançon payée, de libération 
de la servitude du démon, en insistant toutefois sur un concept 
de justice — opposé à celui de force et de violence — qu’il im- 
porte de souligner. 


Ce n’est point par la violence qu’il (le Christ) a arraché au démon 
ses captifs : il a payé la rançon; il a enchaîné «le Fort», non point 
par le fait d’être plus puissant que lui, mais en vertu d’une juste sen- 
tence qui le condamne. Il a régné sur la maison de Jacob après avoir 
détruit — non par la force qui était la sienne, mais parce que c'était 
justice — la tyrannie qui pesait sur les hommes. Le psalmiste l’avait 
annoncé en disant : « La justice ct l’équité sont le fondement de ton 
trône » (Ps. 88, 15). (2) 


Cette nuance de rachat par la justice, une justice opposée à 
la force et à la puissance, me semble avoir, dans la pensée du 
théologien byzantin, une importance notable. 


Nous avons été justifiés, dégagés de nos chaînes et de notre culpabi- 
lité, grâce au Juste exempt de tout péché, qui a répondu pour nous par 
sa mort sur la croix : au moyen de cette mort, il a purgé la peine de 
nos crimes; après quoi par l’intermédiaire de cette mort, nous sommes 
devenus amis de Dieu et véritablement justes. Car le Sauveur, en mou- 
rant, ne nous a pas seulement affranchis et réconciliés avec son Père; 
il nous a en outre « donné le pouvoir de devenir enfants de Dieu » 
(Joan., I, 12), en associant d’une part notre nature à sa personne par la 
chair qu’il a assumée, et d’autre part en unissant chacun de nous à son 
humanité par la vertu des sacrements (3). 


(1) De vita in Chrito, lib. I, P, G., t. CL, col. 504-505. Cf. la traduction francaise 
de S. BROUSSALEUX, La vie en Jésus-Christ (Amay-sur-Meuse, 1933), p. 29-30. On 
mettra ordinairement, dans les citations ci-aprés, la référence A cette édition fran- 
caise, pour permettre à ceux qui l’auraient sous la main une plus facile vérification 
de tout l’ensemble du contexte, 

(2) Ibid., col. 508 AB. (BROUSSALEUX, p. 31). Notons que la seconde partie du 
verset biblique mentionne d’autres attributs divins : « La bonté et la fidélité se tien- 
nent devant ta face. » Le contexte n’est pas exclu de la pensée de Cabasilas, qui vient 
Justement de baser tout son raisonnement sur la bonté communicative de Dieu. 

(3) Ibéd., eol. 508 C (ef, BRoUSS., p. 31-32). 


SR eee 
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On le voit, c’est toujours dans la perspective de la vie surna- 
turelle de notre état présent que toutes choses sont envisagées. 
Mais il nous est rappelé, dans cette perspective, que le but de 
la mort du Christ, véritable sacrifice, était bien de « dissiper 
l’inimitié » qui existait entre Dieu et nous, de renverser le mur 
de séparation (Æph., II, 14-16), de faire luire des horizons de 
paix et de justice (1). Le Sauveur a done été pour nous l’ini- 
tiateur de la justification (2). 

\ 

« Je suis venu pour qu'ils aient la vie », dit-il (Joan., X, 10). Or la 
vie qu'il nous apporte nous est conférée par les sacrements, au moyen 
desquels nous participons à sa mort et communions à sa passion comme 
à sa résurrection (3). 


Là-dessus, Cabasilas, qui décidément n’a rien de la rigueur 
dialectique d’un saint Anselme, reprend à nouveau le thème de 
la nécessité de l'intervention divine pour le rachat de l’homme. 
Mais, remarquons-le bien, c’est toujours le concept de vie sur- 
naturelle qui est au point de départ. Quant au payement de la 
rançon ou à la libération de l’esclavage et de la tyrannie du dé- 
mon, il est visible que ces métaphores bibliques équivalent aux 
autres expressions parallèles : mort du péché, acquittement de 
la dette contractée par le péché, renversement de la barrière de 
séparation entre Dieu et nous, filiation divine, vie divine. C’est 
l’expression constante de ce parallélisme qui constitue préci- 
sément toute la différence entre l’argumentation de saint An- 
selme et celle de Cabasilas. Voici de ce dernier un des passages 
les plus caractéristiques : 


Vivre pour Dieu n’est possible qu'à ceux qui sont morts au péché. 
Mais le pouvoir de mettre à mort le péché n’appartient qu’à Dieu seul. 
D'une part, en effet, la dette incombait aux hommes : vaincus volon- 
tairement, nous avions l'obligation de réparer notre défaite. Or, nous 
ne le pouvions pas, même de loin, puisque nous étions devenus esclaves 
du péché. Comment aurions-nous pu i’emporter sur celui dont nous 


(1) Ibid., col. 509 D (cf. Brouss., p. 34). 
(2) Ibid., col. 512 A (cf. Brouss., p. 35). 
(3) Ibid., col. 512 D (cf. BrRouss., p. 36). 
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avions à subir l’esclavage ? Celui-là done qui en justice était tenu d’ac- 
quitter sa dette et de remporter cette victoire se trouvait étre le captif 
de ceux auxquels il aurait dû livrer un combat victorieux. D’autre part, 
Dieu, qui avait ce pouvoir, n’était soumis à aucune dette. C’est pour- 
quoi ni l'un ni l’autre n’engageait la lutte. Ainsi le péché continait à 
vivre, et il nous était impossible de voir luire la vrae vie, l’un étant 
débiteur de la revanche et l’autre seul capable de l’obtenir. Pour ces 


motifs, il fallait unir l’un et l’autre, rapprocher en un seul et même . 
sujet les deux natures, c’est-à-dire, celui qui avait la possibilité de com- . 


battre et celui qui avait le pouvoir de vaincre. C’est ce qui a lieu : Dieu 
s’approprie le combat de l’humanité parce qu’il est homme ; et l’homme 
triomphe du péché, étant pur de tout péché parce qu’il était Dieu. De 
cette facon, la nature est délivrée de l’opprobre qui pesait sur elle et 
recoit la palme de la victoire par le fait que le péché est abattu(1). 


On lira dans un instant (p. 14) la suite immédiate de ce pas- 
sage, laquelle est d’une souveraine importance pour saisir la 
pensée exacte de l’auteur. Arrêtons-nous d’abord aux réflexions 
que suggére à l’abbé Rivière le rapprochement avec saint An- 


selme. Force nous est, en effet, de constater ici l’identité fon- 


cière, malgré bien des différences de détail, avec le thème du 
Cur Deus homo. 


C’est bien à la question : Cur Deus homo°? que Nicolas Cabasilas veut 
répondre dans ce passage. Et sa réponse consiste à établir la nécessité 
rationnelle de l’union hypostatique sur les exigences rigoureuses de la 
rédemption, auxquelles nous étions à la fois tenus et incapables de satis- 
faire. Prémisses et conclusions qui, sans conteste, rappellent jusqu’à 
- un certain point celles de l’archevêque de Cantorbéry. Mais, dans ce 
monde commun, autre est la manière théologique jetée par chacun de 
nos deux auteurs (2). 


Et Vabbé Rivière de montrer que le contexte imm<diat con- 


firme et accentue «la prédominance du point de vue anthro- 


pologique » dans la pensée du théologien byzantin. 


(1) Ibid., col. 512-513 (cf. Brouss., p. 36-37). 

(2) J. Rivitre, Le dogme de la Rédemption. Etudes critiques et documents, Lou- 
vañn, 1931, p. 284-285. Ce sera désormais cet ouvrage que l’on aura en vue, chaque 
fois que sera cité l’abbé J. Rivière. : ; Le 


ed 
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- Pourtant, on l’a vu aussi, la notion de Dieu et des attributs 
divins occupe une place capitale dans l’exposé de Cabasilas, 
qui débute par l’adage du Pseudo-Denys : Le bien tend à se ré- 
pandre. J. Rivière le constate très justement : 


Dans cette œuvre surnaturelle il semble que l’auteur veuille faire 
admirer comme une sorte de confluent où se réunissent les principaux 
attributs divins. La bonté de Dieu s’y manifeste en ce qu’il communi- 
que à la nature humaine «non pas un bien quelconque, mais la plé- 
nitude entière de la divinité. » Ainsi comprise, la bonté est inséparable 
de la justice. « Car, si cette dernière est une perfection de Dieu, c’est 
sans doute qu'elle consiste pour lui à distribuer à tous d’une main li- 
bérale les biens qui lui sont propres et la participation à son bonheur » 
(col. 505 D-508 A) (1). 


De ce chef, nos sacrements pourraient s’appeler « portes de 
la justice », puisqu'ils sont « l’œuvre souveraine de cet amour 
miséricordieux qu’est la justice divine en vue de nous ouvrir 
l’accès du ciel » (col 508 A). Mais notre scolastique byzantin — 
si l’on tient, avec W. Gass, à lui conserver ce nom — est loin 
d’avoir la rigueur dialectique de nos scolastiques occidentaux, 
et notamment d’un saint Anselme. Même lorsque ses arguments 
coincident en somme avec tels des leurs, il ne prétend nullement 
les faire aboutir à une rigoureuse conclusion rationnelle. Ainsi 
n’avons-nous pas à nous étonner qu'après cette sorte d’échap- 
pée métaphysique sur la bonté et la justice de Dieu, Cabasilas 
nous mette en face du simple concept expérimental de la jus- 
tice. Très justement encore, J. Rivière énonce cette constata- 
tion : 


Comment de cette notion ontologique et paulinienne Nicolas Cabasi- 
las peut-il passer au concept expérimental et vulgaire de la justice ? La 
transition entre les deux est sans nul doute plus verbale que réelle. Tou- 
jours est-il que l’acte de notre rédemption lui paraît manifester aussi 
bien celle-ci que l’Incarnation faisait éclater celle-là (2). 


(1) J. Rivière, op. cit., p. 290-291. : 
(2) Ibid., p. 291. - A dire vrai, je me demande si notre esprit latin de logique et 


de précision n’accentue pas, plus que ne le pensait l’auteur byzantin, l’idée de mani- 


festation de la justice ontologique dans l’Incarnation et de la justice expérimentale 
dans la Rédemption. x 
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Là-dessus, le docte critique rappelle le passage que nous 
avons cité tout à l’heure (p. 9), touchant le rachat par la jus- 
tice, et non par la force ou la violence (col. 508 A B). Et il con- 
clut en ces termes : 


Si done « un certain jugement » ei la « justice » proprement dite (1) 
se révèlent dans l’économie divine, c’est le démon qui en fournit l’objet. 
Il est vrai qu'on ne voit pas sous quelle forme l’auteur en conçoit l’exer- 
cice. Car il n’y a pas lieu d’insister sur le terme de rançon, qui peut 
n'être et n’est sans nul doute qu’une métaphore. La « juste sentence de 
condamnation », qui pourrait, à la rigueur, contenir une allusion à 
l’abus de pouvoir, est réduite par le contexte au rang de simple anti- 
thèse littéraire. Mais il reste le fait certain que, pour notre auteur, c’est 
la justice et non point la violence qui a réglé la dépossession de Satan. 
Or, autant ce thème est traditionnel dans la théologie des Pères, autant 
il est archaïque par rapport au niveau qu'atteignait, à l'époque, le 
développement de la scolastique dans les pays latins. Si, en le recueil- 
lant encore sur le tard, Nicolas Cabasilas fait montre d’un esprit con- 
servateur qui a son prix, il se classe par là bien loin et bien au-dessous 
de saint Anselme, qui marque dans l’histoire de la sotériologie chré- 
tienne une étape décisive pour avoir rigoureusement rejeté le « droit » 
à la justice communément reconnu au démon et, par voie de conséquence 
logique, ébranlé gravement l’affirmation du fait (2). | 


Mais est-il tellement certain que, en suggérant ce droit à la 
Justice reconnu au démon, notre Byzantin ovblie la notion onto- 
logique et paulinienne de la justice de Dieu ? Est-il même tel- 
lement certain qu’il reconnaisse au démon un droit à la justice? 
J’hésiterais fort à l’affirmer : car, pour répéter une constata- 
tion déjà faite dans cette confrontation de saint Anselme et de 
-Cabasilas, la logique de celui-ci n’est point la dialectique de 
celui-là. Chez l’auteur du De vita in Christo, le payement de 
la rançon, tout comme l’affranchissement de l’esclavage ou de 
la tyrannie du démon, sont visiblement des expressions litté- 
raires de la même œuvre rédemptrice qui est en même temps 


() « Le rapprochement fait par l’auteur de ces deux termes (jugement et justice) 
laisse croire qu’il s'inspire de Jean, XVI, 8-11 » (Note de J, RIVIÈRE, ibid!.). 
(2) J. RIVIÈRE, op. cit, p. 291-292. 
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appelée mise à mort du péché, réparation de notre défaite, ac- 
quittement de notre dette, acquisition de la vraie vie, justifi- 
cation, filiation divine. Et tout à l'heure, après avoir cité le tex- 
te du psalmiste : « La justice et l’équité sont le fondement de 
ton trône » (Ps. 88, 15), Cabasilas n’a-t-il pas amorcé fout son 
développement concernant la Rédemption, par cette évocation 
de l’avènement du Christ: « Non seulement le Christ nous a 
ouvert les portes du salut, mais par elles la Justice elle-méme 
est arrivée jusqu’à notre race » ? (1) 

Je ne crois pas outrepasser la pensée de Cabasilas en souli- 
gnant par une majuscule la personnification de la justice de 
Dieu dans le Christ. Et sans doute, en vertu de sa logique à lui, 
notre Byzantin va continuer de ne point dissocier, dans son ar- 
gumentation, le concept ontologique et le concept vulgaire de 
justice. Mais en définitive, ce sera toujours de la justice de Dieu 
qu'il s’agira. Lisez plutôt : 


Dans les temps anciens, avant que Dieu fût descendu parmi les hom- 
mes, il n’y avait pas à chercher la justice sur la terre. Dieu lui-même, 
à qui rien ne saurait échapper, s’était penché des hauteurs du ciel pour 
la découvrir, et il ne l’avait point trouvée. Mais lorsque la Vérité fit 
sur terre son apparition, éclairant de ses rayons ceux qui étaient assis 
dans les ténèbres et dans l’ombre du mensonge, alors la justice aussi 
« regarda du haut du ciel » (Ps. 84, 12), se montrant pour la première 
fois aux hommes dans toute sa réalité et sa perfection (2). 


I] s’agit si bien de la justice de Dieu, que l’effet de l’appari- 
tion de cette justice est de nous justifier par la mort du Christ, 
en nous libérant de nos chaînes tout d’abord assurément, mais 
aussi en nous faisant justes, amis de Dieu, enfants de Dieu. 


Nous avons alors été justifiés, dégagés tout d’abord de nos chaïnes et 
de notre culpabilité, grâce au Juste exempt de péché, qui a répondu 
pour nous par sa mort sur la croix. Au moyen de cette mort, il a purgé 
la peine de nos crimes. Après quoi, par l’intermédiaire de cette mort, 


nous sommes devenus réconciliés avec son Père, il nous a en outre don- 
né le pouvoir de devenir enfants de Dieu, en associant d’une part notre 


(1) De vita in Christo, lib. I, col. 508 B. 
(2 ) Ibid., col. 508 BO (cf, Brovss., p. 31-32). 
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nature à sa personne par la chair qu’il à assumée, et d’autre part en 
unissant chacun de nous à son humanité par la vertu des sacrements (1); 


Il est bien vrai que nous sommes ici en présence, logiquement, 
de deux éléments de notre salut : l'élément positif, qui est notre 
justification et notre filiation divine, se trouve « chronologi- 
quement et logiquement précédé, c’est-à-dire à tous égards do- 
ininé par un autre, de caractère négatif, qui constitue la premiè- 
re phase dans l’œuvre de la Rédemption : savoir, l’expiation 
préalabie de nos péchés par la mort du Fils de Dieu » (2). 
Encore avons-nous peine à nous défendre de l’impression que 
cette distinction, si logique soit-elle, avait pratiquement moins 
de poids sur l’esprit de Cabasilas qu’elle n’en a sur le nôtre. 
_ La croix rédemptrice a été le moyen providentiel de notre ré- 
conciliation avec Dieu par l'expiation de nos péchés et, du 
même coup, le moyen de notre filiation divine. C’est sur le 
même plan que se présentent les deux éléments. Cela nous pa- 
raît important à noter : car cela fait ressortir dès maintenant 
l’énormité du péché comme offense de Dieu, ce qui est, comme 
on sait, l’idée fondamentale du système anselmien et celle aussi 
sur laquelle Cabasilas appuiera plus fermement tout à l’heure. 

Pour montrer le bien-fondé de ces considérations et qu’elles 
répondent à l’authentique pensée de notre Byzantin, lisons 
maintenant la page entière qui suit l’argumentation citée plus 
haut et concluant à la nécessité de l’Incarnation pour la Ré- 
demption. À fragmenter cette pensée en deux ou trois phrases 
arrachées à leur contexte, on risque de la défigurer. 

Voici donc notre théologien qui vient de déclarer : « De “ete 
façon (c’est-à-dire grâce à la rédemption opérée par l’Homme- 
Dieu), la nature est délivrée de l’opprobre qui pesait sur elle 
et reçoit la palme de la victoire par le fait que le péché est 
abattu » (3). Il poursuit immédiatement : 


Ce n’est pas que dès lors chaque homme individuellement ait pris 
part au combat et remporté la victoire ou se soit lui-même affranchi 
de ses liens, Mais c’est le Sauveur en personne qui a accompli cette libé- 


(1) Col. 508 C (cf. Brouss., p. 32). 
(2) J. RIVIÈRE, op. cit, p. 293. : 
(3): Col. 513 B (ci-dessus, p.-11).0 90 2 ax 
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_ ration individuelle par les moyens qu’il a fournis aux hommes et qui 

. donnent à chacun d’eux le pouvoir de mettre à mort le péché et d’avoir 
part à Son triomphe. Car après cette victoire initiale du Christ, les hom- 
mes avaient à assurer leur propre triomphe; mais c’est pour cela que 
le Sauveur prit en partage les souffrances, la croix, la mort avec ses 
ignominies. « A la joie qui lui était offerte, sans regarder à la honte, il 
préféra la croix », dit saint Paul (Hébr., XII, 2). Quoi done ? Il n’a- 
vait pourtant commis aucune iniquité dont il eût à répondre ; il n’a- 
vait pas commis de péché ; il n’avait à sa charge aucun grief qui per- 
mit même au plus imprudent des calomniateurs de lui adresser un 
reproche. Or, c’est contre le péché qu’avaient été dès l’origine décrétées 
la souffrance, la douleur et la mort. Que voulait donc le Dieu de bonté ? 
Car on ne saurait imaginer que la bonté par excellence se complaise 
dans l’épouvante et la mort. Si done aussitôt après le péché Dieu a 
infligé la mort et la souffrance, c’est moins comme répression du péché 
que comme remède au mal. 

Si par conséquent une telle sanction ne convenait pas aux actes du 
Christ, et puisqu'il n'avait aucune trace de maladie qu’un tel remède 
ptt guérir, c’est done à nous que cette médication profite; elle tue en 
nous le péché; et la peine de Celui qui ne devait rien tient lieu de com- 
pensation pour ceux qui étaient chargés de dettes innombrables. Et 
comme cette compensation fut abondante, extraordinaire et capable de 
foire contrepoids à tous les forfaits humains, elle ne se borna pas à ex- 
pier le crime, mais elle procura en outre une telle surabondance de 
biens que les hôtes de la terre même les plus odieux, les plus serviles, 
les plus esclaves, les plus méprisables furent élevés jusqu’au ciel et 
admis à l'héritage du céleste royaume. La mort du Christ, en effet, 
est d’un prix qui dépasse tout ce que l’homme peut imaginer, bien que 
Lui-même ait permis qu’on Le vendit à vil prix à ses meurtriers. Il 
estima comme un avantage de subir cette ignominie et de suggérer, par 
ce prix dérisoire, la gratuité du don que venait nous faire Sa mort 
pour le monde. Il est mort de son plein gré, n’ayant lésé personne en 
rien..., ayant au contraire prévenu de grâces et de bienfaits ses pro- 
pres bourreaux... 

C’est un Dieu qui cst mort, c’est le sang d’un Dieu qui a été versé 
sur la eroix. Quoi de plus précieux que cette mort? Mais aussi quoi de 
plus terrible? Quelle était donc l’énormité du péché de la race humaine, 
pour que la justice exigeât une telle expiation? Quelle était) donc la 
profondeur de la plaie, pour nécessiter la vertu d’un fel remède ? 

Sans doute, il fallait que le péché fût aboli par un châtiment et, puis- 


2 
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que nous avions péché contre Dieu, qu’une juste peine mit fin à noire | 
culpabilité. Lorsque, en effet, quelqu'un a subi sa peine, il n’a plus a Hd 
répondre des faits pour lesquels elle lui a été infligée. Mais il n’y avait ||P 
personne parmi les hommes qui, exempt de toute culpabilité, fût en | 
état de souffrir pour les autres, étant donné que nul n’y eût suffi pour || 
son propre compte et que Île genre humain tout entier, eût-il pu mourir 
mille fois, n’aurait pas acquitté la peine encourue. Par quel châtiment, 
en effet, un vil esclave pourrait-il éxpier le crime d’avoir brisé l’i- 
mage royale et offensé une telle grandeur ? 

Voilà pourquoi le Seigneur, qui était exemipt de péché, meurt après | 
avoir enduré tant et de si grandes souffrances. Il porte la peine qui nous 
était due, homme répondant pour les hommes; il décharge notre espèce 
de sa culpabilité et donne aux captifs la liberté, de laquelle Lui-méme, 
Dieu et Seigneur, n’avait pas besoïn_ (1). 


Et pour bien montrer que le fond de sa pensée va toujours | 
à la vie surnaturelle, à la vie dans le Christ, Cabasilas donne 
à tout ce développement la conclusion suivante : 

Voilà à quel prix la véritable vie nous arrive par*le moyen de la 
mort du Sauveur. Et la manière d'attirer cette vie dans nos âmes, c’est 
le recours aux sacrements... (2). 


C’est aussi la raison pour laquelle il rappelle un peu plus 
loin des pensées identiques, non sans d’appréciables nuances 
d’ailleurs, à propos des effets du Baptême qui nous applique 
précisément les bienfaits d’expiation, de libération, de résur- 
rection acquis par la mort du Sauveur. Voici, d’abord, une très 
remarquable affirmation de l’œuvre trinitaire que constitue la 
Rédemption : 


Si par une commune commisération la Trinité a sauvé le genre hu- 
main, cependant chacune des personnes divines y joue son rôle spécial : 
le Père admet à la réconciliation, le Fils l’accomplit, et le Saint-Esprit 
est le don échangé entre Dieu et l’homme redevenus amis. Le Père af- 
franchit; le Fils est la rançon de notre délivrance ; l’Esprit-Saïint est 
notre liberté, selon la mort de l’Apôtre : «(Où est l'Esprit du Seigneur, 


(1) De vita in Christo, lib. I, col. 513 B-516 C (cf. BROUSSALEUX, p. 37-39). 
(2) Col. 516 C. 
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la est la liberté » (II Cor., III, 17). Le Père nous régénère ; c’est dans 
le Fils que nous sommes régénérés; l’Esprit-Saint est le principe qui 
vivifie. Lors de la pramière création également, la Trinité se manifes- 
tait sous des figures. Le Père eréait, le Fils était la main du Créateur, 
le Paraclet était le souffle de Celui qui insufflait la vie... Mais en fait, 
ces distinctions en Dieu ne nous ont été connues qu’à l’occasion de cette 
création nouvelle [qu’est l’économie de notre salut]. Multiples étaient, 
en effet, les bienfaits répandus depuis l’origine par Dieu sur le monde: 
vous n’en trouverez pourtant pas un qui soit rapporté seulement au 
Père, ou au Fils, ou à l'Esprit; mais tous sont des œuvres communes 
de la Trinité, qui accomplit toutes choses par une même puissance, 
une même providence, une même opération créatrice. Dans l’économie 
[de la Rédemption], sans doute c’est encore la Trinité qui a accompli 
ce prodige inoui qu'est la restauration du genre humain, les trois per- 
sonnes de la Trinité ont voulu en commun mon salut et ont prévu en 
commun les moyens de le réaliser ; mais dans son accomplissement, 
elles n’agissent plus en commun. L'action directe, ici, n’appartient en 
propre ni au Père ni à l'Esprit, mais au Verbe seul : seul, le Fils 
unique a assumé chair et sang, a été meurtri, a souffert, est mort, est 
ressuscité, grâce à quoi notre nature a été revivifiée, grace à quoi a 
été institué le Baptéme, qui est une seconde naissance et une création 
nouvelle (1), | 


Quelques lignes plus bas, expliquant le magnifique symbolis- 
me du rite baptismal, notre Byzantin rappelle que « la triple 
immersion et émersion figure la mort de trois jours et la ré- 
surrection du Sauveur, qui sont le terme de toute l’économie 
rédemptrice » (2). 

Puis, après avoir esquissé un rapide tableau des ravages cau- 
<és en nous par la faute originelle et par nos péchés personnels, 
il revient, toujours à propos du Baptême, à l’impossibilité pour 
l’homme de se sauver lui-même : 


Point de trêve, le mal va sans cesse s’aggravant. C’est pourquoi il 
était impossible au genre humain de suffire à sa propre guérison. et 
de s’insurger contre la tyrannie. C’est de ces lourdes chaînes, de ce 
châtiment, de cette maladie, de cette mort, que le Baptême nous déli- 


(1) De vita in Christo, 1. IL, col. 532 C-533 A (cf. BRouss., p. 54). 
(2) Col. 533 B. 


20 -__ ÉTUDES BYZANTINES 


vre... Non seulement il nous affranchit de toute malice, mais encore il 
nous infuse les habitudes contraires. Car le Seigneur, par sa mort, nous 
a donné le pouvoir de tuer le péché; et par sa résurrection, il nous a 
faft héritiers de la vie nouvelle. Sa mort, en effet, en tant que telle, 
tue la vie mauvaise; en tant qu’expiation, elle nous libère des peines que 
par nos péchés chacun de nous avait encourues... (1). 


Cette merveilleuse efficacité du Baptême est instantanée, 
parce que c’est une œuvre de Dieu, et que Dieu n’a nullement 
besoin de temps pour exercer son activité. Ou plutôt, ajoute 
Cabasilas revenant à la cause méritoire qu’est la Rédemption, 
« ce n’est pas d’aujourd’hui que le Christ expie nos péchés, ce 
n’est pas d’aujourd’hui qu’il opère la guérison, façonne des 
membres nouveaux et insère des facultés. » 


Tout cela, il l’a fait dans le passé. Du jour où il est monté sur la 
croix, du jour où il est mort, où il est ressuscité, la liberté des hommes 
a été rétablie, leur forme et leur beauté ont été restaurées, et des mem- 
bres nouveaux ont été adaptés. Maintenant, i] suffit de se présenter 
et d’accourir au-devant des grâces : le Baptême a cette vertu, de rendre 
les morts à la vie, les captifs à la liberté, les dégénérés à l’éclat de la 
beauté surnaturelle. La rançon a été payée; maintenant nous n’avons 
plus qu’à bénéficier de notre libération. (2). 


Par un admirable mystère d’ineffable délicatesse, Jésus, 
«qui a accompli toute l’œuvre de notre rédemption, a voulu 
nous réserver de quoi y contribuer pour notre part en croyant 
à notre salut par le Baptême et en consentant à y recourir, afin 
que tout le mérite nous en soit imputé et qu’Il passe pour nous 
être redevable des bienfaits qu’Il nous a accordés » (3). 

Toutes ces considérations restent toujours si bien en fonction 
de l’idée de vie divine, succédant à la mort du péché, que notre 
théologien consacre ici une page à redire la nature de cette vie. 


(1) Col. 536 D-537 AB. (cf. Brouss., p. 60). 
(2) Col. 537 C. ; 
(8) Col. 540 B (cf. Brouss., p. 60). 
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Page qu’il importe de citer, car le concept de rédemption y est 
partout sous-jacent. ; 


… Cette vie nouvelle est supérieure à la première, mais conforme à 
notre nature... Cette vie n’est pas celle des anges : car qu’avons-nous 
de commun avec eux ? C’est l’homme qui est déchu : l’homme étant 
tombé, si le ressuscité était un ange, il n’y aurait pas la restauration 
de l’homme ; ce serait analogue au cas d’une statue brisée, dont le bronze 
ne recevrait plus sa première forme humaine, mais une autre quelcon-: 
que : or, ce serait alors créer une autre chose, ce ne serait pas refaire 
la statue. Ainsi done, i] importe que cette vie soit à la fois humaine, 
nouvelle et meilleure que la première. Or, toutes ces conditions ne se 
réalisent que dans la vie du Sauveur. Elle est nouvelle, parce qu’elle 
n’a rien de commun avec l’ancienne vie [de péché] ; supérieure, au 
point de passer toute imagination, car c’est la vie de Dieu; elle est con- 
forme à notre nature, car ce fut la vie d’un homme et Celui qui en vé- 
cut était vraiment homme comme il était Dieu, mais exempt de tout 
péché dans sa nature humaine. Voila pourquoi de toute nécessité, c’est 
la vie de Jésus qui se léve en nous quand nous sommes régénérés par le 
Baptême; voilà pourquoi nous sortons de l’eau baptismale purifiés de 
_ tout péché (1). 


Un peu plus loin, autre récapitulation de là doctrine sotério- 
logique, à propos de la résurrection de Jésus, mais où revien- 
nent, juxtaposés, les divers aspects suggérés par les textes 
sacrés : 


Seul, le Sauveur, en se faisant le premier-né d’entre les morts (Coloss., 
I, 18; Apoc., I, 5), a arraché Ja nature à la corruption; et, en pénétrant, 
comme précurseur pour nous, dans le Saint des Saints (Hebr., VI, 20), 
il à affranchi du péché notre âme. Il a tué le péché, réconcilié Dieu avec 
nous, renversé le mur de séparation. Il s’est sacrifié pour nous, afin 
que nous soyons nous-mêmes sanctifiés dans la vérité (Joan., XVII, 19). 
Il s'ensuit que ceux-là seuls devraient être délivrés du péché, qui, 
en tant qu’hommes, participent à sa nature, et qui, en aimant son Incar- 


(1) Col. 540 CD. 
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nation et sa Passion, obéissent à ses commandements et conforment 
leur volonté à la sienne (1). 


L'abbé Rivière, qui a lu ces textes, bien qu’il n’en cite que 
quelques-uns, constate qu’ils nous tr ansportent bien « au cœur 
du mystère que la foi impose à la raison du croyant et auquel, 
après tant d’autres, notre Byzantin veut appliquer l’adage : 
Fides quaerens intellectum » (2). 

Oui, assurément, puisque l’adage peut s’appliquer à toute 
activité théologique. Mais il nous faut répéter une fois de plus 
que Cabasilas en entend l’application tout autrement que saint 
Anselme. Nous en avons pour preuve la facon même dont il 
juxtapose et mélange sans cesse des concepts et des arguments 
auxquels saint Anselme aurait donné un rôle bien distinct et | 
dont il aurait sans doute exclu quelques-uns. Incarnation et 
Rédemption sont toujours étroitement unies dans la pensée de 
Cabasilas. C’est, à mon avis, outrepasser celle-ci que de lui 
prêter le dessein d’une « double voié » de démonstration : l’une 

n’aboutissant qu’à la nécessité rationnelle de Lien 
l’autre « menant la démonstration dialectique jusqu’à la mort 
même du Sauveur » (3). 

Sous le bénéfice de cette réserve, et moyennant Popservaen 
complémentaire que nous ajouterons tout à l’heure, nous nous 
rallions volontiers à cette appréciation formulée par l’abbé 
Rivière : 


Dans ces pages de Nicolas Cabasilas, en définitive, se trouvent che- 
vaucher deux réponses à la question : Cur Deus homo ? et de type assez 
disparate : l’une, qui requiert la personne d’un Dieu fait homme pour 
remplir les obligations morales auxquelles le genre humain avait failli ; 
l’autre, qui réclame la mort du Verbe incarné pour acquitter le mon- 
tant des peines dont l'humanité pécheresse était redevable à la justice 
de Dieu, Et sans doute ces deux explications pourraient-elles s’orga- 
niser en une synthèse d’aspect relativement plausible... Mais elles res- 


(1) Col. 544 BC (cf. Brouss., p. 64). | Se 
(2) J. Rivière, op. cit., p. 294. 
(3) Ibid. 
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tent encore, chez le scolastique byzantin, à l’état de fragments dis- 
persés (1). 


Fragments dispersés, sans nul doute : car le Fides quaerens 
mtellectum ne saurait avoir sur Cabasilas l'influence continû- 
ment rigoureuse qu'il a chez saint Anselme, et la synthèse théo- 
logique voulue par celui-ci n’était nullement dans le propos de 
. celui-là. 

Notons cependant les analogies constatées par l’abbé Rivière 
entre le « scolastique byzantin» et l’archevéque de Cantor- 
béry : 


Autant que la revanche humaine, l’expiation pénale se développe 
ici (chez Cabasilas) dans un cadre qui, vu grosso modo, ne laisse pas 
de présenter une certaine facture anselmienne. Caractère strictement 
obligatoire de notre dette à l'égard de Dieu, insolvabilité complète de 
l’individu comme de l’espèce : telles sont bien les deux grandes étapes 
logiques, au terme desquelles apparaît, chez l’archevêque de Cantorbéry, 
la nécessité de l’avènement et de la mort d’un Hornme-Dieu (2). 


Mais on nous rappelle aussitôt la manifeste supériorité de 
saint Anselme. 


Rien ne peut faire pourtant que l’originalité et le mérite de saint 
Anselme ne soient précisément d'emprunter la base de sa doctrine ré- 
demptrice, non plus à la considération juridique de la peine, mais à 
l’analyse théologique de la coulpe et de l’infraction qu’elle implique 
aux droits sacrés de l’honneur divin. Ce qui l’amène à délaisser ou dé- 
passer Je terrain superficiel de la souffrance expiatoire pour s’élever 
au plan supérieur de la satisfaction. Jusqu'ici done Nicolas Cabasilas 
se classerait dans la ligne doctrinale de Théodore Abû Qurra. Ce qui 
le met sans nul doute en belle et nombreuse compagnie, jusque dans les 
temps modernes, mais le laisse hors du courant dont saint Anselme fut 
l’initiateur. Par rapport à la haute métaphysique de ce dernier, il est 


(1) Ibid., p. 294-295. 1 
(2) Ibid., p. 295. « On peut ajouter qu'à l'instar de saint Anselme notre Byzan- 


tin explique le profit que nous retirons de l'œuvre rédemptrice par le fait que le Sau- 
veur veut bien reporter sur nous les mérites qui lui sont inutiles. Col. 517.» (Note 


de J. Rivière). 
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bien clair, en effet, que cette philosophie juridique de l’expiation pé- 


nale ne saurait compter, au double point de vue de l’histoire et de la | 


théologie, qu'à titre de phase préparatoire ou d’inconseciente dévia- 
tion (1). 


Tl ne saurait évidemment être question de mettre en cause 
l’incontestable supériorité du Cur Deus homo anselmien comme 


(1) J. Rivière, op. cit, p. 295-296. Théodore Abi Qurra (ou Abou Qorra, ou 
Aboukara), dont la carrière doit se placer entre 740 et 820, est regardé comme fon- 
dateur de la littérature arabe chrétienne. Né à Edesse vers le milieu du vtr siecle, 
il fut d’abord moine au couvent palestinien de Saint-Sabas, où il se forma sous l’in- 
fluence, au moins éloignée, de saint Jean Damaseéne. Devenu évêque de Harran, en 
Mésopotamie, il travaille, spécialement par ses écrits en langue arabe, à défendre la 
foi catholique contre les Musulmans et les Juifs, comme aussi contre les hérétiques 
nestoriens et monophysites. La Patrologie Grecque dè Migne n’a recueilli sous son 
nom que quelques opuscules ou fragments en langue grecque, P. G., t. XCVII, col. 


SS SR 


1461-1610. Des éradits modernes, J. ARENDZEN, à Bonn en 1897, et C. BACHA à Bey- 
routh en 1904, ont publié d'importantes œuvres arabes de cet auteur jusqu'alors iné- 
dites. Voir C. CHARON, art. ABOU QUORRA, dans le Dictionnaire d'histoire et de géogra- 


phie ecclésiastiques, t. I, 1912, col. 157-158. Sur sa théologie de la Rédemption, J. | 


RIVIÈRE, op. cit., p. 244-263. Notons que G. GRAF, Die christlich-arabische Literatur 
(= « Strassburger theologische Studien », t. VII, fase. 1), p. 31-37, présente Abou 
Qorra « comme un scolastique dans le meilleur sens du mot», et qui mériterait de 
prendre rarg parmi les théologiens au-dessus même de saint Jean Damascène. 

On consultera avec profit, sur la sotériologie de deux Byzantins antérieurs, V. GRU- | 
MEL, La sotériologie de Léonce de Byzance, dans HO, t. XXXVI, 1937, p. 385-397, 
et DTC, t. IX, 1926, col. 422-423; et art. Maxime de Chrysopolis, dans DTC, t. X, 
1928, col. 456-457. Pour Léonee de Byzance (VI® siècle), retenons cette conclusion 
(HO, p. 397) : « L. de B. n’a point dressé en corps de doctrine ses conceptions soté- 
riologiques. Il] n’en est pas moins qu’elles forment un tout fortement ordonné, dont 
on peut admirer le lien logique et la cohésion harmonieuse. Le salut de l’homme y 
est fondé en Jésus-Christ, et rien n’est en Jésus-Christ qui ne soit pour le salut de 
l'homme. Sa chair passible, et cette passibilité est une condition essentielle, est le 
moyen par lequel le Sauveur détruit le péché et la mort, et son Ame bienheureuse! est 
la source d’où jaillissent la grâce et la sainteté, Ainsi Jésus-Christ est tout entier à 
nous, tout ce qu’il est, tous ses-actes, tous ses mystères. Ainsi sommes-nous par lui 
sauvés, et redevenons-nous semblables à Dieu. » - Pour saint Maxime, notons ces idées 
fondamentales, DTC, X, col. 457 : « Par amour pour l’homme, et pour l'honneur de 
Dieu dont le plan avait été détruit par le démon, le Verbe s’est incarné pour réparer 
la ruine du péché. La seule raison de la naissance humaine du Verbe a été le salut de 
l'homme, et c’est pourquoi il a pris tout ce qui était de l’homme, hormis le péché... 
Le salut s'opère d'une manière opposée à celle dont Adam nous a perdus. C'est par 
le plaisir qu’Adam nous a perdus; c'est par son contraire, la souffranee, que le Christ 
vient nous sauver. Ce qui domine surtout dans la sotériologie de notre auteur, c’est 
l'idée de la miséricorde divine. Le Verbe s’est incarné non pour lui, mais pour nous. 
Tout est concu en vue de la restauration de l’homme. L'idée de la réparation de l'of- 
fense faite à Dieu n’apparaît aucunement. Si la justice brille dans la rédemption, 
c’est dans ce fait que Jésus-Christ a mérité la destruction de l'empire du péché en 
acceptant volontairement, sans y être sujet, la malédiction et le châtiment du péché. 
L'économie est done conçue en fonction du salut de l’homme et non de la satisfaction 
à Dieu. Encore moins est--il question d’une rançon à donner au démon, car celui-ci 
est voleur et parjure, et a été chassé d’un lieu qui ne lui appartenait pas.» - ‘Ces 
indications aideront à mieux saisir la position doctrinale de Cabasilas dans l’histoire 
de la sotériologie byzantine, . ds 
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système théologique. Mais il me semble que dans la série des 
concepts juxtaposés par Cabasilas sans être fondus par lui en 
une synthèse dialectiquement cohérente, la notion de la gran- 
deur de Dieu et de ses attributs, ainsi que celle de l’énormité 
du péché comme offense faite à Dieu, occupe constamment une 
place prépondérante qui mérite d’être davantage soulignée. 

Aussi bien, W. Gass et J. Rivière ne peuvent-ils omettre un 
passage du livre IV du De vita in Christo où l’accent plus for- 
tement mis sur cette notion de Dieu et du péché établit comme 
« évidente » la relation avec ce qu’il y a de plus « caractéristi- 
que dans la théorie anselmienne » (1). 

Je vais citer ce passage après eux, mais ici encore dans toute 
l'intégrité de son contexte pour ne point risquer de modifier 
inconsciemment les perspectives intellectuelles de l’auteur, 
et en prévenant en outre, comme on l’a déjà insinué et comme 
on la montrera mieux dans un instant, que ce passage ne fait 
qu’énoncer plus explicitement des idées plusieurs fois rencon- 
trées dans les précédentes citations. 

Comme à son habitude, ce n’est pas directement la Rédemp- 
tion que vise l’argumentation de Cabasilas. I] s’agit, cette fois, 
du sacrement de l’Eucharistie et de son efficacité purificatrice. 
L’auguste mystère contribue à faire resplendir à nouveau l’é- 
clat conféré par les autres sacrements et obnubilé dans la suite 
par les ténèbres du péché. Pour le prouver, Cabasilas commence 
par poser cette affirmation, dont l’expression peut paraître exa- 
gérée : « En effet, faire revivre ceux qui ont succombé et qui 
sont morts par le péché, c’est l’œuvre du seul sacrement de l’au- 
tel » (2). . 

Et voici que, pour appuyer cette assertion, intervient l’idée 
de l’offense faite à Dieu par le péché et de la réparation qu’en 
a opérée le Sauveur et que Lui seul pouvait opérer. 


En effet — poursuit immédiatement notre Byzantin — l’homme dé- 
chu ne peut pas se relever par les seules forces de l’homme, ni la ma- 
lice des hommes être Cétruite par une justice tout humaine. Car pécher, 


(1) W. Gass, Die Mystik des N. Cabasilas..., p. 78-de l’Introduction ; J. RIVIÈRE, 
Op, cit., p. 296, Les expressions placées entre guillemets sont de W. Gass. 
(2) De vita in Christo, 1. IV, col. 585 C, 
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c’est faire injure à Dieu lui-même. « Par la transgression de la loi tu 
déshonores Dieu », est-il écrit (Rom., II, 23) ; et pour réparer un tel 
crime, il faut une vertu supérieure à celle de l’homme. Que le plus in- 
fime des êtres offense l’Être souverain, il n’y a rien là que de particu- 
lièrement aisé. Mais compenser l’outrage par un hommage proportionné 
est chose impossible, surtout quand l’offenseur est grevé de dettes mul- 
tiples à l'égard de l’offensé, et que celui-ci dépasse celui-là au-delà de 
toute mesure. D'autant que celui qui veut réparer une faute et rendre 
à l’offensé ce qu'il lui a ravi d'honneur, doit fournir plus que le mon- 
tant strict de sa dette : soit une partie à titre de restitution, une autre 
à titre de compensation pour l'injustice commise. Dès lors, celui qui 
est incapable d’atteindre, même de loin, au pair de ce qu’exigerait la 
situation, comment ne défaillerait-il pas devant le surplus? 

Voilà pourquoi nul homme n'était en mesure de se concilier à soi- 
même la faveur divine au moyen de sa propre justice. D'où il suit que 
ni l’ancienne Loi ne pouvait détruire notre état d’inimitié, ni ceux qui 
vivent sous la Loi de grâce n'auraient suffi à cette pacification par leur 
propre activité morale. Car ceci aussi bien que cela n’est que l’œuvre 
de l’industrie des hommes, et donc simple justice d’ordre humain. Car 
la Loi elle-même, saint Paul la qualifie de justice de l’homme (Rom., 
X, 3). Toute la vertu, tous les efforts [sous la Loi ancienne] n'étaient 
au’un prélude, une préparation à la justice véritable. 

Ainsi done, étant donné que nous ne pouvons tirer la justice de nous- 
mêmes et de nos propres moyens, le Christ a été fait par Dieu pour nous 
justice, sanctification et rédemption (I Cor., I, 30) ; il détruit dans. sa 
propre chair Vinimitié (Eph., II, 14) et réconcilie Dieu avee nous. Ce 
qu'il ne fit pas seulement pour le genre humain tout entier au 
moment de Sa mort, mais ee qu’il continue toujours de faire pour cha- 
cun de nous aujourd'hui en devenant notre aliment, comme jadis en 
se laissant crucifier, — pourvu toutefois que nous approchions de la 
table sainte pénétrés du regret de nos péchés. 

Seul, en effet, le Christ a pu rendre à son Père tout l'honneur qui 
lui est dû et lui offrir une compensation pour celui que nous lui avions 
ravi : cela par sa vie, ceci par sa mort. En offrant la mort qu'il subit 
sur la croix pour la gloire de son Père comme contrepoids de 1’ offense 
causée par nous, il compense dans une proportion bien Supérieure 
l’hommage dont nous étions redevables à Dieu en raison de nos péchés. 
D'autre part, il a par sa vie rendu à Dieu son Père tout l’honneur 
dont lui-même était capable et que le Père méritait. En effet, sans parler 
du grand nombre d'œuvres éclatantes qui ont procuré à son Père la 
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plus grande gloire, il a eu une vie exempte de tout péché ; il-a observé 
de la manière à la fois la plus exacte et la plus parfaite les lois divines, 
non seulement en y conformant Ini-même ses actes ( « J'ai gardé les 
commandements de mon Père», a-t-il pu dire, Joan., XV, 10), mais 
encore par les règles de vie qu’il a données aux hommes :… enfin, de 
_ses miracles même il proclamait son Père comme la cause efficiente. 
En outre, qui ne voit que le seul fait de vivre avec les hommes et de 
s’être si intimement uni à la chair, en manifestant de la facon la plus 
_ réelle et la plus éclatante la bonté et l'amour de Celui qui l’a envoyé, 
rend à celui-ci la gloire qui lui est due ? Car, si la bonté doit se mesu- 
rer au bienfait et s’il est vrai que Dieu dans l’économie du salut a 
exercé sa bienfaisance envers le genre humain au point de ne rien épar- 
gner de ce qui pouvait contribuer à ce salut et de déposer toute sa 
propre richesse dans la nature humaine [assumée par son Fils] — « En 
lui habite corporellement toute la plénitude de la divinité» (Coloss., 
TI, 9) — , il est évident qu'avec le Sauveur nous avons connu le terme 
suprême de l’amour divin. Par les œuvres qu'il a accomplies, le Christ 
nous à fait connaître à quel point Dieu a aimé le monde et quelle a été 
la tendresse de sa sollicitude envers le genre humain. C’est de cette affir- 
mation que part le Sauveur pour amener Nicodème à reconnaître la 
miséricordieuse bonté de Dieu, c’est la preuve péremptoire qu'il lui 
donne de l’infinie bonté de son Père : « Dieu a tellement aimé le mon- 
de», déclare-t-il, « qu’il a donné son Fils unique, afin que tous ceux 
qui croiront en lui ne périssent pas, mais qu'ils aient la vie éternelle » 
(Joan., III, 16). En effet, si le Père n’a pas de grâces plus grandes et 
meilleures à donner que celles qu’il a déposées dans la nature humaine 
lors de l’Incarnation de son Fils unique, il est clair aussi qu'il ne lui 
est pas possible de retirer une plus grande glorification de sa bonté et 
de son amour que celle qu'il a recueillie de ce mystère. 
Telles sont les raisons pour lesquelles le Sauveur en sa personne ho- 
nore son Père d’une manière digne et de lui-même et de son Père. 
Qu'est-ce en effet que l’honneur de Dieu, sinon de le voir-reconnu 
souveraineement bon ? Voilà la gloire qui lui était due dès l’origine, 
mais que nul homme ne pouvait lui procurer. « Si je suis Père, où est 
ma gloire ? » disait-il (Mal., I, 6). Seul, le Fils unique était en mesure 
de sauvegarder tous les droits de son Pére. Pour marquer cette vérité, 
qu’il pouvait seul mener a bien pareille entreprise, il dit a son Pére 
après avoir tout accompli: «Je vous ai glorifié sur terre, j’ai mani- 
festé votre nom aux hommes » (Joan., XVII, 4, 6). Et en effet, il est 
le Verbe, fidèle image du Père, « rayonnement de sa gloire, empreinte 
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de sa nature » (Hebr., I, 3). Par son Incarnation, il s’est mis à la portée | | 
de la connaissance des êtres sensibles et a de la sorte découvert aux | 
hommes toute la bienveillance de l’Intelligence infinie qui l’a produit | 
lui-même. C’est en ce sens, me semble-t-il, que le Sauveur déclare à {| 
Philippe, qui demandait de voir le Père : « Qui me voit voit aussi le 
Père» (Joan., XIV, 9). Et c’est pourquoi Isaie avait dit : «Il sera || 
appelé messager du grand Conseil» (1). 

Ainsi done, le Fils unique n’ayant rien négligé en vue de rendre 
gloire à son Père, renverse la barrière de l’inimitié et libère l’homme | 
du poids de ses crimes. 

Et parce que c’est par sa nature humaine que le Christ, dans sa | 
dualité de natures, a honoré son Père et, au moyen de son corps et de ||! 
son sang, a tressé à son Père cette couronne de gloire, il s’ensuit que 
l’unique remède contre le péché est le corps du Christ, et l’unique 
rémission des péchés consiste en son sang. ; 

Le but premier de sa destinée de Sauveur a été de glorifier le Père, 
et, comme il l’a déclaré lui-même, c’est à cette seule fin aussi que durant 
toute sa vie il a accompli toute justice; et ainsi, par ses paroles et par | 
ses actions, l’Homme-Dieu a fait connaître à ses frères humains le Père 
qu'ils ignoraient. 

C'est ce corps qui fut immolé sur la croix, qui subit les coups de fouet 
sur le dos, les blessures des clous aux mains et aux pieds, au côté le 
coup de lance... C’est le sang qui, jailli de ses plaies, purifia le monde 
entier de la souillure du péché (2). 


Cette dernière phrase semble bien viser directement le réa- 
lisme eucharistique qui nous applique la vertu rédemptrice du 
corps et du sang du Sauveur. Voici en effet comment, pour con- 
clure tout le développement que l’on vient de lire, Cabasilas 
met en parallèle, d’une part, l’efficacité de la Loi nouvelle par 
rapport a l’impuissance de l’ancienne Loi; d’autre part, la su- || 
périeure efficacité de l’Eucharistie par rapport aux autres sa- |} 
crements. 


Ainsi done, de méme que la Loi de la lettre, imparfaite et impuis- 
sante à perfectionner, avait besoin de la Loi de l’esprit, parfaite celle- 


(1) Isai, IX, 6, selon la version des Septante, MES 
(2) De vita in Christo, lib. IV, col. 588-592 (cf. Brouss., p. 101-105). 
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ci et apte à communiquer la perfection : de même, les peines et les lar- 


mes des chrétiens qui demandent grâce pour les péchés commis après 
le Baptême, ont besoin du sang de la Nouvelle Alliance et du corps du 


Christ immolé, pour assurer l'utilité des autres moyens employés. 


. D’après le vénérable Denys, les autres sacrements ne seraient pas ac- 


complis et ne pourraient pas produire leur effet, si ne s’ajoutait à eux 


le divin banquet. A plus forte raison, les seuls efforts de la justice de 
l’homme sont-ils impuissants, sans ce sacrement, à remettre les péchés 


et à produire des effets de cet ordre. C’est ce sacrement qui dégage de 


toute culpabilité, auprès de Dieu juste juge, ceux qui, repentis de leurs 
péchés, se sont confessés aux prêtres. (1). C’est pourquoi nous ne som- 
mies baptisés qu'une fois, mais nous approchons fréquemment de la 
sainte table, car, étant hommes, il nous arrive sans cesse d’offenser Dieu ; 
et pour nous délivrer de notre culpabilité, nous avons besoin de repen- 
tir, d'efforts laborieux, de triomphe sur le péché; or ces moyens ne peu- 
vent agir efficacement contre le péché que si nous y joignons ce qui est 


_l’unique remède aux maux de notre nature (2). 


Suit une belle description des effets de l’Eucharistie, qui peut 
se résumer en ce que ce sacrement nous fait en toute vérité 
membres du corps mystique du Christ (3). 

La citation a été longue, mais elle a paru nécessaire pour sui- 
vre à travers tous ses méandres l’authentique pensée de notre 
Byzantin, et c’est en quoi précisément on a cru utile, dans le 
présent travail, de compléter les données antérieures de l’abbé 


Rivière. 


Encore faut-il ajouter que plusieurs des idées énoncées coup 
sur coup au cours de ces pages transcrites d’affilée, et plusieurs 
des plus caractéristiques, se retrouvent maintes fois en d’au- 


(1) Ni le Pseudo-Denys ni Cabasilas ne sauraient prétendre que l'efficacité du 
sacrement de pénitence et de l’absolution soit directement conditionnée par l'Eucha- 
ristie. Il faut entendre cette affirmation d’une dépendance relative, en ce sens que l’'Eu 
charistie contient précisément ce corps et ce sang du Christ, dont la vertu rédemptrice 
nous est appliquée par la contrition, la confession et l’absolution, pour la rémission 
de nos péchés. On doit reconnaître pourtant que les expressions de nos deux auteurs 
exagèrent la nécessité absolue de l'Eucharistie. Mais cela n’enlève rien à l’argumen- 
tation de Nicolas Cabasilas en ce qui touche notre sujet, c’est-à-dire la Rédemption. 

(2) Col. 592 BC. 

(3) Col. 592-597. On trouvera l'essentiel de cette magnifique page eucharistique 

dans notre article : Le Christocentrisme de Nicolas Cabasilas, EO, t. XXXV, 1936, 


p. 150-152. 


30 | ÉTUDES BYZANTINES 


tres endroits de ses œuvres : ce qui ajoute certainement à leur | 
importance dans l’ensemble doctrinal de Cabasilas. N otons tout | 
de suite quelques autres références du De vita in Christo, avant 
d’en venir aux textes des Homélies Mariales et de l’Expositio 
Liturgiae. 

Les deux derniers livres du De vita in Christo, traitant plu- 
tôt des moyens à mettre en œuvre par l’activité morale de l'hom- | 
me pour se conformer à l’action de Dieu, reviennent à plusieurs 
reprises sur la notion du péché, qui est toujours considéré com- 
me le mal le plus grand, et au fond l’unique mal, parce que 
c’est l’offense de Dieu. 

Au livre VI, Cabasilas déclare que les chrétiens fervents 
puiseront dans la méditation de la vie du Christ l’amour dé la 
vertu de justice, parce que cette méditation méme leur mon- 
trera le Sauveur accomplissant avec une infinie perfection cette | 
vertu. 


Il a rendu à tous ce qui leur est dû : à son Père la gloire et l’obéis- 
sance qui lui reviennent dès l’origine et que nul ne pouvait lui rendre ; 
au tyran les fers, la honte et le mépris, en le dépossédant d'un pouvoir 
usurpé et en destituant, par une juste sentence, ce maître illégitime qui 
s'était arrogé des droits sur nous (1). 


Et immédiatement après cette affirmation, voici que notre 
auteur revient à l’idée de la miséricorde manifestée par le 
Christ à notre égard dans l’œuvre rédemptrice que lui seul pou- | 
vait accomplir : 


Qu'est-ce qui nous porte à la miséricorde, à la commisération, à la {| 
compassion, si ce n’est, d’une part, la considération que, indignes de || 
pitié, nous obtenons pourtant miséricorde contre tout espoir, et sommes 
libérés de la captivité, de l’esclavage, des liens, de la fureur de celui 


(1) De vita in Christo, L VI, col. 673 A (Brouss., p. 177). Cf. col. 661 CD 
J.-C. modèle d’humilité, lui qui « nous a rachetés par son sang et qui nous a acquis 
la liberté au prix d’une si forte rancon » ; 665 A : J.-C. a cherché par tous les moyens 
notre amitié; 665 CD: divers aspects de la Rédemption, défaite du démon, triomphe de 
l'humanité sur Satan par la mort et la résurrection du Christ; 668 C : «étant Dieu, 
il a pris la nature humaine, afin que d'hommes nous devenions dieux »; 676 CD: 
le Christ Rédempteur «est notre paix, c’est lui qui des deux peuples en a fait un 

seul, en détruisant dans sa propre chair le mur de séparation, l’inimitié » (Hph., II, 
14) ; 677 A : sa beauté morale fascine ceux qui l’aiment; 680 A : au prix de quelles 
souffrances il nous a rachetés par son sang. 
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qui nous avait asservis ; et, d’autre part, la pensée que nos maux 
étaient sans issue, que nous subissions une tyrannie toujours plus dure 
et plus brutale, que nous étions dans l'impossibilité absolue de trouver 
une main secourable ? Nous étions à la merci de notre tyran, trainés 
comme un troupeau vendu à son acquéreur. A nos misères nulle conso- 
lation, nul remède, ni du dedans ni du dehors, ni de nous-mêmes ni de 
nos semblables : il était également impossible à tous les hommes de venir 
en aide au genre humain. Et que parlé-je de remède ? alors qu’il ne 
nous était même pas possible de songer au médecin ni de lui demander 
secours ! Réduits à cet état lamentable, nous fûmes pris en pitié d’une 
manière extraordinaire, ineffable, inimaginable, et cela non point par 
un ambassadeur ou par un ange, mais par le Seigneur lui-même, contre 
qui nous étions en révolte et que nous outragions par nos transgressions. 
Il ne se contenta pas de décider l’affranchissement de nos misères, ni 
d'estimer sienne notre souffrance ; il prit sur lui et s’appropria nos 


douleurs, consentant à passer pour un être digne de pitié, afin de nous 


rendre heureux nous-mêmes : « dans les jours de sa chair », dit saint 
Paul (Hebr., V, 7), il passa aux yeux d’un grand nombre pour être 
digne de pitié, et il le fut en effet, en subissant la mort la plus injuste. 
Quoi de comparable à cette miséricorde du Christ, qui ne se contente 
pas de compatir par la pensée et par le sentiment aux souffrances des 
malheureux, mais qui y prend part en réalité ? Il ne se borne pas à 
être médiateur pour les misérables, mais il prend sur lui toutes nos 
misères et il meurt de notre mort (1). 


Au livre VII, abordant le terrain pratique du mal à suppor- 
ter, de la douleur à subir, l’auteur écrit au sujet du péché ces 
lignes très significatives : 


Le véritable mal, c’est ce qui s’oppose à la volonté de Dieu; parce que 
c’est un mal, les hommes de bien doivent le détester et, dans leur aver- 
sion, le détourner quand il est absent, s’en affliger s’il est présent. Ils 
s’attristeront de sa présence, soit pour eux-mêmes qui ont le bonheur 
de ne s'être point écartés de la droite raison, soit pour les autres à qui 
ils souhaitent un sort meilleur. Ce souhait, ils le forment pour tous les 
hommes, tant en vue d’imiter la miséricordieuse bonté de Dieu que par 
le désir de voir partout resplendir sa gloire. Ainsi, pour les fidèles qui 


> 


(1) Col. 673 AD (BROUSSALEUX, p. 177-179). 
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vivent dans le Christ, l’wnique chose fâcheuse est le péché : d’abord, 
parce que <’est le mal et qu'eux sont de mœurs pures ; ensuite, parce 
qu’il s'oppose aux lois de Dieu et qu’au contraire ces âmes aspirent à 
se conformer à sa volonté (1). 


# 


Voici enfin, en ce même livre VII, un dernier passage relatif 
à la contrition du péché : 


La douleur des péchés commis, les austérités et les larmes de la péni- 
tence tendent à détruire le péché et à restituer à l’âme les biens qu’elle 
a perdus. Mais, comme seule la douleur provenant de l’amour de Dieu 
est une douleur saine, seule aussi elle est conforme à la raison, et seule 
elle connaît la juste mesure (2). 


Les pages finales de ce livre, qui sont un hymme triomphal 
à l’amour de Jésus, achèvent de montrer ce qui ressort de l’en- 
semble des précédentes citations : savoir, que Nicolas Cabasilas 
raisonne sur des données scripturaires, surtout johannines et 
pauliniennes. 


Envisageant notre appartenance totale au Christ comme ré- 
sultat pratique de la Rédemption, notre Byzantin écrit : 


Pour tout résumer, saint Paul déclare : « Vous ne vous appartenez 
pas à vous-mémes, car vous avez été rachetés à grand prix » (I Cor., VI, 
19-20)... Celui que le Christ a racheté ne peut en aucune façon s’appar- 
tenir. Le Sauveur a racheté l’homme tout entier, Et tandis que les hom- 
mes n’achétent les esclaves qu'à prix d’argent, le Christ s’est offert lui- 
même, s'est livré corps et âme pour notre libération. ; son corps a souf- 
fert sous les coups ; son âme a été dans la douleur non seulement au mo- 
ment où son Corps était immolé, mais dès avant la Passion même 
« J'ai l’âme triste à en mourir », s’écriait-il (Matth., XXVI, 38). En se 
donnant ainsi tout entier, il rachète tout l’homme, et done aussi, et 
principalement même, sa volonté. Car quant au reste, il était maître 
complètement de notre nature ; notre volonté seule avait échappé à son 
empire, et c’est pour la conquérir qu'il a accompli toute son œuvre. 
C’est parce qu'il voulait gagner notre volonté, qu'il n’a point usé de 


(1) De vita in Chrisro, 1. VII, col. 692-692. 7 
(2) Ibid., col. 701 B, 4 


VUES SOTÉRIOLOGIQUES CHEZ NICOLAS CABASILAS 33 


violence, qu’il s’est abstenu de l’arracher, mais qu’il l’a rachetée. En 
conséquence, nul parmi les rachetés ne peut disposer pour soi-même de- 
sa volonté sans manquer à la justice, car il frustrerait le rédempteur de 
son bien... Il s’ensuit que nul parmi les bons et les justes ne doit 
s'aimer soi-même, mais aimer uniquement Celui qui l’a racheté. (1) 


Et, un peu plus loin, poursuivant la comparaison entre la 
situation des esclaves et celle des Ames rachetées, Cabasilas 
ajoute : 


L’acheteur de l’esclave n’a pas versé la somme par intérêt pour cet 
esclave, mais pour assurer son bien-être personnel au prix des labeurs 
de l’esclave, en sorte que celui-ci se dépense pour l'utilité de ses maîtres 
et, condamné à assurer leurs plaisirs par ses labeurs, vit dans une con- 
tinuelle souffrance. Dans l’ordre chrétien, e’est tout le contraire. Le 
Christ a tout ménagé en vue du bien-être de ses serviteurs : il a versé 
la rançon, non pour tirer quelque avantage de ses rachetés, mais pour 
que ses biens deviennent les leurs, pour que le Maître et ses labeurs ser- 
vent les intérêts des serviteurs, et que les rachetés entrent en possession 
de la personne tout entière du Rédempteur... Ainsi l’entend saint Paul: 
« Réjouissez-vous dans le Seigneur », dit-il (Philipp., IV, 4), désignant 
par « Seigneur » Celui qui nous a rachetés. Et le Sauveur, spécifiant 
plus clairement encore la cause de notre joie, appelle « bon serviteur » 
celui qui prendra part à sa joie, et Lui se nomme «le Maître », en di- 
sant : « Entre, bon serviteur, dans Ta joie de ton Maitre» (Luc, XIX, 
17) : parce que tu es resté serviteur et que tu n’as pas déchiré le con- 
trat d’achat, entre en possession de la joie de ton rédempteur. La joie 
est identique, non seulement parce que le motif en est identique, mais 
parce qu'il y a réciprocité de sentiments. Car, de même que le Christ 
«n’a pas cherché son intérêt personnel » (KRom., XV, 3), mais a vécu 
pour ses serviteurs et est mort pour eux comme il était d’abord né pour 
eux ; retourné chez Lui, et assis sur le trône paternel, il y est à jamais 
notre avocat auprès du Père : ainsi ses serviteurs..., sans faire retour 
sur eux-mémes, n’aiment uniquement que Lui... (2). 


Enfin, dans une ultime récapitulation de ce qu’il entend par 
« vie dans le Christ », notre Byzantin touche une fois encore 


(1) Col. 716 B-D. 
(2) Col. 717 A-D. 
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le concept de la mort rédemptrice acceptée librement par Jésus 
en obéissance à son divin Père : 


Si vivre dans le Christ, c’est imiter le Christ et vivre en conformité 
avee Lui, cela est l'œuvre de la volonté, quand elle se soumet aux vou- 
loirs de Dieu. Le Christ soumit sa volonté humaine à sa volonté divine: 
pour nous en instruire et nous laisser un exemple de la droite vie, il ne 
refusa pas de mourir pour le monde, quand l’heure en fut venue. Pour- 
tant, avant que sonnât cette heure suprême, il avait souhaité de l’évi- 
ter. Il montrait par là que jusque dans la circonstance de sa Passion 
«il n’a pas eu de complaisances pour lui-mêrre » (Rom., XV, 3), mais 
que, selon la parole de saint Paul (Philipp., II, 8), c’est « en se faisant 
obéissant » qu’il est allé à la croix (1). 


Essayons, pour conclure, d’énumérer les principales idées 
ainsi constamment juxtaposées. La notion du péché offense de 
Dieu, attentat à l'honneur dû à Dieu; la notion de la Rédemp- 
tion, rançon du péché, victoire sur le deg libération du genre 
humain, mais surtout compensation et restitution de l’honneur: 
ravi à Dieu par le péché; compensation, libération et victoire 
que seul un Homme-Dieu pouvait réaliser et qu'il avait déjà 
commencé de réaliser par l’Incarnation, celle-ci étant la mani- 
festation la plus haute de la gloire de Dieu tout autant que 
de sa bonté et de son amour : tout cela est appuyé sur des tex- 
tes bibliques. La raison n'intervient que pour les rattacher les 
uns aux autres et en déduire les conséquences dans l’ordre de la 
vie surnaturelle, qui est précisément la vie divine à nous ac- 
quise par le Sauveur, la « vie dans le Christ ». Ces quelques li- 
gnes, en faisant saisir les points de contact du De vita in Chrito 
de Cabasilas avec le Cur Deus homo de saint Anselme, révè- 
lent en même temps la différence de perspective intellectuelle 
qui caractérise respectivement l’un et l’autre théologien. 

Il oous reste à montrer les mêmes idées principales et la 
même perspective dans les Homélies Mariales et dans l'Expo- 
sitio Liturgiae, avant de donner sa conclusion dernière à l'es- 
sai de parallèle que l’on a cherché à établir entre la théologie 


@)- Col. 721 D 1723" A; 
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de la Rédemption chez saint Anselme et les vues sotériologiques 
de Nicolas Cabasilas. 


ll. Dans les Homélies Mariales 


La Mariologie de Nicolas Cabasilas touche tout naturelle- 
ment à la sotériologie en même temps au’a la christologie. La 
Vierge y est présentée et dans ses rapports avec l’Incarnation 
comme Mère de Dieu, et dans ses rapports avec la Rédemption 
comme corédemptrice. En sorte que ces trois discours, sur la 
Nativité de Marie, sur l’Annonciation et sur la Dormition se 
trouvent nous fournir des éléments de doctrine sotériologique 
plus personnels peut-être que ceux du De vita in Christo ou de 
l’Expositio Liturgiae. Christologie et sotériologie y sont, d’ail- 
leurs, si intimement unies qu’il est difficile de les séparer. Le 
P. Jugie résume en ces termes les sujets traités : 


Il y a entre les trois homélies un lien suffisamment apparent. Tandis 
que le discours sur la Nativité, après un éloge pont du tout banal des 
saints Joachim et Anne, met surtout en relief la sainteté originelle et 
la vertu personnelle de la mère de Dieu, l’homélie sur l’Annonciation 
considère en elle la coopératrice pleinement consciente et libre au salut 
du genre humain, et l’homélie sur la Dormition nous la montre placée 
avec Jésus au somme! du plan divin, en tête des œuvres du Créateur. 
Au demeurant, il ne faut point prendre ces indications générales pour 

“des divisions proprement dites d’une trilogie régulièrement ordonnée. 
Cabasilas aime à se répéter. C’est ainsi que dans le discours sur la Dor- 

_ mition il revient sur la parfaite sainteté de Marie et sa coopération au 
au mystède de la Rédemption, et que dans l’homélie sur l’Annonciation 
il parle en termes magnifiques de la sainteté originelle de la Vierge, 
déjà établie dans l’homélie sur la Nativité (1). 


Une idée grandiose sert de fondement à l’exposé de la sain- 
teté de la Vierge et commande en fait toute la mariologie de 
Cabasilas : « Marie, étant prédestinée à être la Mère de Dieu, 


(1) M. Jucre, Homélies mariales byzantines (dans la Patrologia Orientalis de 
GRAFFIN-NAU, t. XIX), Paris, 1925, p. 458. Cf. EO, t. XVIII (1916-1919), p. 375 : 
« La doctrine mariale de Nicolas Cabasilas ». 
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est le type idéal de l’humanité; elle seule a pleinement réalisé 
l’idée divine de l’homme: elle est l’homme par excellence. » 
Cette assertion, qui implique virtuellement le dogme catholique 
de la conception immaculée, implique aussi la doctrine de la 
Rédemption : par un privilège unique, Marie se voit appliquer 
d’avance les mérites du Rédempteur, dont la vertu la préserve 
de la contagion universelle précisément parce qu’elle doit coo- 
pérer à l’universelle rédemption. Fidèle à cette exceptionnelle 
grâce initiale, la Vierge n’a cessé de croître en sainteté et a par 
là même contribué à préparer le salut du genre humain. 

Au début de l’homélie sur l’Annontiation, après avoir rappelé 
la joie que cette fête apporte aux chrétiens, l’orateur pense à 
la joie de Marie. 


Quel plus grand motif de joie — s’écrie-t-il — pour la créature, 
que de voir en elle-même son créateur, le Maître universel, passé au rang 
des serviteurs, sans abandonner sa dignité de Maître ; revêtant la forme 
de l’esclave, sans rien perdre des ses divines richesses, mais y faisant 
participer les pauvres humains... Elle (Marie), qui est pour nous la 
cause de ces joies (1), prend sa part des bienfaits communs puis- 
la cause de ces joies (2), prend sa part des bienfaits communs puis: 
qu’elle est dans la ligne des créatures ; mais elle se réjouit parce qu’elle 
y participe avant les autres, et plus que tous les autres, et parce que 
c’est par elle que ces bienfaits arrivent au genre humain; enfin aussi, 
et surtout, parce que ce n’est pas seulement le Dieu né d’elle qui agit, 
mais elle aussi pour sa part et avec les moyens qu’elle connaît et qu’elle 
prévoit, qui prépare pour les hommes la résurrection (8) . 


Dans le discours sur la Nativité, faisant allusion & la nais- 
sance de Marie d’une mère stérile, Cabasilas en prend occasion 
pour énoncer le grand principe que la Vierge est le type idéal 
de l’humanité : 


Il convenait que ia nature ne pit contribuer en rien à la génération 
de l’Immaculée, et que Dieu fit tout en cette œuvre, écartant la nature 
pour former lui-même immédiatement, pour ainsi dire, la bienheureuse, 


(Ly Hee TOUTE 4Tivtwv aitia rast. Il s’agit des bienfaits de la Rédemption; mais 
en ne peut s'empêcher de penser à la formule de nos litanies latines : Causa nos- 
trae laetitiae. À À 

(2) In Annuntiationem, n° 1 ; Jucte, P. O., XIX, p. 485, 1. 21-37, 


Loe Lu. 
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comme il avait créé le premier homme. La Vierge, en effet, n’est-elle 


pas, à proprement parler, le premier homme, la première et la seule 
eréature humaine qui ait montré la nature humaine [dans son 
intégrité ] ? (1). 


En vertu de cette exceptionnelle grâce de préservation ini- 
tiale, de rédemption anticipée, la Vierge a, « dans ce monde, 
comme en un autre paradis, montré l’homme dans sa pureté 
et son intégrité, tel qu’il fut façonné au début, tel qu’il aurait 
dû rester, tel qu’il serait devenu dans la suite s’il avait lutté 
pour ne pas déchoir de sa noblesse » (2). 

Autant dire que dès le premier instant de son existence Marie 
a été constituée dans l’état de justice originelle. Mais ce privi- 
lège ne lui a été accordé qu’en prévision des mérites du Rédemp- 
teur. Cabasilas le répète équivalemment, en affirment que «pour 
elle n’existait pas le mur de séparation, la barrière de l’ini- 
mitié », et que « tout ce qui tenait le genre humain éloigné de 
Dieu était enlevé de son côté » (3). 


Avant la réconciliation commune, elle seule fit sa paix. Ou plutôt, 
elle n’eut jamais, en aucune manière, besoin de réconciliation, ayant, 
dès l’origine, tenu la première place dans le chœur des amis de Dieu. 
Mais c’est pour les autres hommes qu’elle fut médiatrice de paix... Le 
rôle de la Vierge a été tout pareil à celui de l’arche qui, loin du déluge 
universel de la terre, sauva l’homme et sa postérité, et échappa elle- 
même à la catastrophe générale (4). 


Cette extraordinaire préservation faisait partie du plan di- 
vin de prédestination qui préparait la Mère du Rédempteur. 
C’est ainsi que, « dès avant le jour béni où, inclinant les cieux, 
Dieu devait descendre ici-bas », Marie, coopérant au plan divin, 
« apportait sa contribution au salut universel. Dès le berceau, 
elle édifiait le palais destiné à recevoir Celui qui seul pouvait 


opérer le salut» (5). 
Dès le berceau, ou mieux : dès le premier instant de sa con- 


(1) In Nativ., n° 4, P. O., XIX, p. 469, 1. 36-44. 
(2) Ibid., n° 16, p. 482, 1. 5-9. 

(3) In Annuntiation., n° 3, p. 486, 1. 15-17. 

(4) Ibid., 1. 17-30. 

(5) Ibid., p. 487,.1. 4-9. 
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ception; car il semble bien que l’on puisse ainsi traduire la pen- 
sée et l’expression de notre byzantin : dud TO CUYaL, TH sou 
OUVAUÉVE THY xaTAyWYHY ouodouet. « Dès le premier instant de 
son existence, elle édifiait le palais destiné a recevoir Celui qui 
seul pouvait opérer notre salut. » 

Par cette affirmation du privilège de la conception immacu- 
lée, notons-le tout de suite, Cabasilas dépasse saint Anselmie. 
Celui-ci, tout en posant le principe de la pureté de Marie en 
fonction de son Fils, n’osa pas aller aux ultimes conséquences 
de ce principe. La solution proposée dans le Cur Deus homo, 
livre IJ, chap. XVI et XVII (1), et rappelée dans le De conceptu 
virginali, notamment chap. XVIII (2), aboutit simplement à 
une purification opérée en Marie le jour de l’Annonciation. 
Sans doute, en attribuant cette purification privilégiée de la 
Vierge à une application anticipée des mérites de l’unique et 
universel Rédempteur, le docteur de Cantorbéry amorçait en 
même temps et la grande objection de la rédemption universelle 
et la solution qu’y apporterait la doctrine catholique, savoir 
la rédemption anticipée de Marie. Mais Anselme semble bien 
avoir limité celle-ci à la très spéciale purification opérée le jour 
de l’Annonciation. 

Bien plus large et plus explicite, la pensée de Cabasilas s’ap- 
parente plutôt à celle des deux principaux disciples de saint 
Anselme: Eadmer (+ vers 1124) et Osbert de Clare (+ vers 1160) ; 
ce qui ne veut pas dire que notre Byzantin ait nécessairement 
connu les écrits des deux moines anglais. On sait que ceux-ci 
attribuent à la Mère de Dieu une conception sainte avec exclu- 
sion de toute souillure soit de l’Ââme, soit du corps. Leur véné- 
ration va directement à la Vierge considérée dans le premier 
instant de son existence, sans distinction entre la conception 
commencée et la conception consommée, distinction qui avait 
paralysé la dialectique de saint Anselme (3). La doctrine de 
Cabasilas nous paraît assez exactement concorder, à la seule 
différence près de la précision des formules latines, avec les 


(1) P. L., t. CLVIIL, col. 416, 421. Le Cur Deus homo fut composé de 1094 à 1098. 

(2) P. L., t. CLVIII, col. 451. Le De conceptu virginali et originali peccato, posté- 
rieur au Cur Deus homo, est daté de 1099 ou 1100. 

(3) Cf. X. Le BACHELET, art. Immaculée Conception dans VACANT-MANGENQT, 
Dictionnaire de théologie catholique, t. VII, 1922, col. 1007-1010, 
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expressions employées par Osbert vers 1125, dans son sermon 
De conceptione beatae Mariae, et dans sa lettre à Warin de 
Worcester lui annonçant l’envoi de cet écrit. Osbert considère 
la conception de Marie comme vénérable pour les circonstances 
miraculeuses qui l’accompagnèrent; mais ce qu’il veut surtout 
célébrer, ce sont « les prémices de notre rédemption, l'instant 
où la sagesse de Dieu commence à construire une demeure tem- 
porelle » (1). Il écrit à Warin : « La fête que les enfatns de 
la Mère de grâce entendent célébrer n’a pas pour objet l’acte 
du péché, mais les prémices de notre rédemption, source de 
saintes joies. Non de actu peccati celebritatem faciunt, sed de 
primitiis redemptionis nostrae multiplicia sanctae novitatis 
gaudia solenniter ostendunt (2). Et vers 1128, dans une lettre 
à Anselme le Jeune, neveu du docteur de Cantorbéry, Osbert 
affirme a plusieurs reprises que Marie a été sanctifiée im ipsa 
creatione, ipso creations et conceptions exordio (3). 

A ces dernières expressions correspond la petite incise 
grecque %ux 7 va, tandis que le reste de la doctrine de Ca- 
basilas, touchant la rédemption anticipée de Marie dés sa con- 
ception, se trouve parfaitement résumé dans ces « prémices 
de notre rédemption » par quoi, comme le rappelait l’orateur 
byzantin (ci-dessus, p. 36), la Vierge est pour nous la source 
des plus saintes joies. 

Toute la sainteté de Marie, divinement inaugurée par cette 
radieuse aurore de la conception immaculée, est commandée par 
les deux mystères connexes de l’Incarnation et de la Rédemp- 
tion. « Dieu ne pouvait s’incarner, dit notre théologien grec, 
que dans une créature tout à fait innocente. Si la Vierge avait 
eu la moindre accointance avec le péché, il ne serait pas descen- 
du, car cela même eût constitué une barrière entre elle et lui» 
(4). A Celui qui est absolument impeccable, il fallait une Mère 
qui, sans être douée d’impeccabilité par nature, fût en fait 


(1) H. Taursron et TH. SLATER, Hadmeri monachi Cantuariensis Tractatus de 
conceptione sanctae Mariae, olim sancto Anselmo attributus, nune primum integer ad 
codicum fidem editus, adiectis quibusdam documentis coaetaneis, Fribourg-en-Brisgau, 
1904, Appendice C, p. 66, 74, 79. 

(2) Ibid., Appendice B, p. 61. 

(3) Ibdid., Appendice A, p. 56 et suiv. 

(4) N. CaBasiLas, In Nativ., n° 10, p. 475-476. 
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exemple de tout péché et qui par lA réalisât l’homme idéal (1). 

Vest cette idéale beauté qui attira le Verbe divin : « Dieu, qui 
était irrité contre les hommes à cause du péché, se fit homme 
à cause de la Vierge » qui était sans péché (2). 

Après avoir coopéré au mystère de l’Incarnation par sa sain- 
teté prédestinée et par son consentement à la divine maternité, 
Marie devait aussi coopérer au mystère de la Rédemption, de- 
venue « l’active associée de son Fils pour mon salut » (3) : d’où 
sa participation à l’œuvre rédemptrice et au cours de la vie pu- 
blique et surtout à l’heure sanglan.e du Calvaire (4). 

Tout en n’excluant certes pas l’idée de réparation du péché 
comme but des deux grands mystères, les Homélies Mariales 
de Cabasilas, d'accord avec celles de bien d’autres Byzantins, 
insistent — plus que ses autres écrits — à montrer dans l’In- 
carnation du Verbe le centre et le motif déterminant de toute 
. la création. Aussi bien s’agit-il d’une création restaurée et con- 
forme au plan divin, dont la Vierge et le Christ sont les splen- 
dides chefs-d’ceuvre. 

Ces homélies contiennent pourtant une page, remarquable 
entre toutes, où le lecteur n’aura point de peine à reconnaître, 
spécialement appliquées à Marie, les idées ailleurs énoncées sur 
l’impossibilité pour l’homme d’opérer par lui-même sa récon- 
ciliation avec Dieu, et done sur la nécessité d’un Rédempteur. 
Voici, en effet, comment s’exprime notre orateur, vers le mi- 
lieu de l’homélie sur la Dormition : 


Elle (la Vierge) a recouvert toute la perversité humaine, elle a en sa 
personne présenté les hommes comme dignes du commerce de Dieu et 
la terre comme digne du séjour du Sauveur. « Tous ont dévié, tous 
sont voués à la vanité » (Ps. xi, 3 ; LI, 4 ; Rom., m, 12). Il n’y avait 
personne qui pût porter secours au genre humain en péril, ni arrêter le 
torrent du péché. Il nous était désormais impossible de revenir à notre 
vie première, les hommes se trouvant dans l'impossibilité de se suffire 
à eux-mêmes (tov piv &lourwy éautots doxécat uy duvauévwy), les bons 
anges ne pouvant nous aider que de leurs veux et de leur protection..., 


(1) Ibid., n° 14-15, p. 480-481. 

(2) Ibid., In Annuntiation., n° 2, 3, p. 485-486. 

(3) In Dormitions n° 11, p. 507, 1. 20- 21 : thy évhy cutrplay ct Yid 5 
(4) Ibid., n° 11, 12, p. 507-508. Eee RUN 
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mais Dieu nous restant ennemi à cause du péché. Dieu lui-même dé- 
$irait pour nous le salut, en raison de son amour; mais il ne trouvait 
pas les éléments sur qui baser le point de départ de ses bienfaits. C’est 
pourquoi avant l’avènement du Sauveur et les mystères qui s’y rap- 
portent, lesquels rétablirent en nous notre volonté qui s'était écartée 
de la divine charité, il était besoin d’une certaine justice humaine, qui 
non seulement fit contrepoids à une telle malice, mais qui le fit avec un 
merveilleux sureroit. Ainsi détournerait-elle de notre race la contagion, 
effacerait-elle la honte du péché et briserait-elle l’insolence de I’ennemi 
commun; ainsi, enfin réconcilié, Dieu tendrait-il la main aux hommes. 

C’est ce qui a lieu en effet. La Vierge a apporté au nom du monde 
entier cette justice ; elle nous a tenu lieu d’expiation et de propitation, 
elle a purifié notre race tout entiére. Comme la lumiére ou la flamme 
se répand sur les êtres qu’elle atteint, ainsi la Vierge a communiqué à 
tous sa propre splendeur. Et de même que la lumière donne aux choses 
visibles leur éclai quoiqu’elle ne se trouve pas dans tous les êtres et 
qu'elle émane du disque du soleil : de même toute la beauté et la grâce 
qui avait orné notre nature avant la perte de Dieu, et celle qu’elle au- 
rait eue si nous avions observé le divin précepte; la justice qu'avait 
originellement notre nature, et celle qu'elle aurait eue mais*qu’elle n’eut 
point; tout cela s’est fixé sur cette bienheureuse Vierge seule. Ce que 
saint Paul a dit du Sauveur (Rom., v, 19), qu’il nous a tous justifiés 
[ peut en quelque manière être appliqué à Marie |. Elle a été un tré- 
sor.... une source de sainteté pour les hommes... Elle a été comme une 
victime préalable d’expiation offerte pour tout le genre humain avant 
le grand sacrifice (1). 


Et cet hymme enthousiaste à Marie corédemptrice s’achève 
tout naturellement en fervent hommage au Rédempteur. Car le 
parallèle établi entre l’offrande de Marie et l’offrande du Sau- 
veur amène l’orateur à rappeler en termes excellents la souve- 
raine efficacité de l’Incarnation et de la Rédemption. 


Jésus est entré en précurseur dans le Saint des Saints (Hebr., VI, 
20) ; mais la bienheureuse Vierge s'était préalablement offerte au Père 
dans l’intérieur du sanctuaire. Le Christ, en montant sur la croix, a 
opéré la parfaite réconciliation au point de procurer aux hommes le 


(1) In Dormition., n° 5, 6, p. 499-501, 
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Réconciliateur, et de faire de Lui le frère de ceux pour qui Il devait 
exercer ca médiation auprès de Dieu... Car « il devait en tout s’. ssimiler 
à ses frères, pour être auprès de Dieu un pontife miséricordieux et 
fidèle » (1). 

Étant dans son unique personne à la fois ce que nous sommes et ce 
qu'est Dieu, le Christ fut établi terme commun des deux natures, et 
ainsi il fut l’union de Dieu et des hommes, et la réconciliation et la 
paix et l’amour. La bienheureuse Vierge, elle, est homme puisqu'elle 
tire ses origines de l’humanité; d’autre part, elle appartient à Dieu 
de par sa surnaturelle sainteté : fille des hommes, elle honore l’huma- 
nité; amie de Dieu, par sa beauté elle attire sur les hommes l'amour 
de Dieu. Le Sauveur a subi la peine dont nous étions redevables. Il 
n’avait sur la consience rien qui l’en fit débiteur, car « il n’a pas com- 
mis de péché » (2) ; mais il a pris sur lui la charge des autres. Il a 
done souffert pour nous; et la souffrance d’un seul innocent a suffi 
(joxesev) pour décharger tous les hommes coupables des derniers crimes, 
parce qu’elle a été agréée en lieu et place de leur châtiment. La Vierge, 
elle, seule entre tous les hommes, présentant à Dieu une âme juste, a 
été en mesure de secourir les autres (3). 

C2 


Assurément, l’alinéa final de ce passage nous transporte bien 
au cœur du mystère de la Rédemption et nous offre des consi- 
dérations qui ne sont pas sans rappeler celles de saint Anselme. 
Toutefois leur encadrement même dans le parallèle établi entre 
le Christ et sa Mére place ces considérations dans une perspec- 
tive tout autre que celle du docteur de Cantorbéry. 


IT, Dans |’ «Expositio Liturgiae » 


L’abbé J. Rivière, qui renvoie à bon nombre des textes qui 
précèdent, sans les citer tous intégralement, mentionne aussi, 
comme obiter dicta ou formules incidemment présentées, cer- 
taines expressions où il est dit que le Christ « a réconcilié Dieu 


(1) Hebr., IT, 17. Bien que Cabasilas n’achéve pas la citation, ce verset de l’épi- 
tre aux Hébreux se termine par une expression qui était certainement dans sa pensée, 
puisqu'elle a directement rapport à l’œuvre rédemptrice : «...un pontife miséricor- 
dieux et fidèle, capable d’expirer les péchés de son peuple .» 

(2) I Petr, EL 22! 

(3) In Dormition., 
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avec nous» et fait tomber la barriére qui nous séparait de 
lui (1) ; ou encore (2), que son sacrifice a consisté dans les 
souffrances et la mort qu’il a endurées « pour la gloire de Dieu 
son Père » (3). 

Puisque ces obiter dicta sont signalés comme laissant « entre- 
voir une inspiration qui est précisément celle du Cur Deus ho- 
mo» de saint Anselme, il est utile d’ajouter que de pareilles ex- 
pressions sont à relever également en maints endroits de l’Ex- 
positio Liturgiae, laquelle est restée en dehors de l’analyse de 
J. Rivière. Ce complément, joint aux reproductions in extenso 
des pages que l’on vient de lire, permettra, croyons-nous, de se 
faire une idée plus exacte des divers concepts envisagés par 
Nicolas Cabasilas. L’ensemble de sa doctrine étant déjà connu 
par ce qui précède, nous nous bornerons à aligner ici les formu- 
les supplémentaires que nous offre, au cours de ses chapitres 
successifs, l’explication de la messe byzantine. Parfois, ce se- 
ront simplement certaines expressions parallèles; parfois, un 
développement plus ou moins poussé. Si le plus souvent ces ex- 
pressions se trouvent, en effet, jetées comme en passant et sans 
insister, on verra pourtant que leur fréquence même constitue 
une réelle insistance, Obiter dicta, si l’on veut signifier qu’elles 
n’entrent pas chaque fois dans l’armature directe d’une argu- 
mentation dialectique ; mais cependant, véritable hantise d’une 
âme éprise de la pensée et de l’amour du Christ Rédempteur. 


A) L'œuvre rédemptrice en général 

Chapitre I, P. G., t. CL, col. 373 A: L'économie rédemptrice 
« releva le monde », nv cixouuévny dvéstnsey. 

Chap. VII, fin, col. 384 B : « La Passion est la cause efficien- 
te de notre salut et de notre redressement », 7% p£v (nally) rounrux 
Tis swtnolas Toy elor... 

Chap. XIV, col. 400 C: « Le Seigneur, ayant abattu par sa 
eroix le mur de séparation dressé entre Dieu et nous, ceux qui 
jusqu’alors n’avaient rien de commun devaient désormais s’ac- 


(1) De vita in Christo, lib. II, n° 98, éd. Gass, p. 58; Mienu, P. G.,.t. CL, col. 
544 B. 

(2) Ibid., lib. III, n° 38, éd. Gass, p. 79; MIGNE, col. 580 A. 

(3) J. Rivière, Le dogme de la Rédemption. Htudes critiques et documents, Lou- 
yain, 1931, p. 296, 
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corder et rester en communion... » +6 
Chap. XVII, col. 405-408, passage fort significatif sur lequel 
il y aura lieu de revenir tout à l’heure par manière de conclu- 


sion : 


Alors que nous nous trouvions dans l’état le plus misérable, que nous 
étions ses ennemis (de Dieu) et en révolte contre lui,... il s’est lui-même 
associé à nos maux, à notre détresse, à notre mort... Non seulement il 
nous a relevés de notre triste déchéance, mais il a daigné nous mériter 
son royaumie et les plus grands de tous les biens..., par l’excès de son 
amour. « Dieu a tellement aimé le monde, (Joan., 111, 16). Cette vé- 
rité même est aussi jugement et justice... Parce que le Seigneur, en ex- 
pulsant le péché et en mettant à mort le démon par cette économie 
rédemptrice, l’a fait non point par un éclat de force ou une victoire 
de domination, mais par le jugement et la justice... C’est pourquoi le 
Christ déclare (Joan XII, 31) : « C’est maintenant le jugement du 
monde; c’est maintenant que le prince de ce monde va être jeté dehors». 
Le bienheureux Denys... dit que le pouvoir qu'avait sur nous l’armée 
des démons, l’amour infini de Dieu l’a détruit, non par la force, comme 
lui étant supérieur, mais... dans le jugement et la justice... 


Chap. XVIII, phrase finale, col. 410 C : « Ce que le Sauveur 
a réalisé par sa croix et par sa mort», c’est l’union perma- 
nente de Dieu avec les hommes sur lesquels il exerce sa divine 
royauté. 

Chap. XXXV, col. 448 B : Les fidèles inclinent la tête, « non 
pas seulement comme des créatures devant leur Maître et leur 
Créateur, mais comme des esclaves rachetés devant Celui qui. 
les a acquis par le sang de son Fils unique : en quoi il nous pos- 
sède à un double titre, comme esclaves dont il a fait ses enfants. 
Car c’est le même et unique sang divin qui a accru et majoré 
notre esclavage, et qui a opéré la divine adoption ». 


Idée analogue, avec une nuance intéressante, au chapitre XL, 
col. 456 BC : 


Le Fils nous a acquis d’une manière bien supérieure et plus excel- 
lente en héritant de nous, qu’il ne nous possédait auparavant du fait 
de nous avoir créés. Par la création, il avait simplement le domaine 
sur la nature de l’homme ; par héritage, il a été constitué maitre de son 
intelligence et de sa volonté, ce qui est véritablement avoir empire sur 
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les hommes... Mais comment le Sauveur a-t-il été constitué par héritage 
maître de notre intelligence et de notre volonté ? C’est parce que nous 
les avons soumises l’une et l’autre à Celui qui est descendu sur la terre, 
qui a été crucifié, qui est ressuscité : notre intelligence, en le reconnais- 
sant comme vrai Dieu et comme souverain de toute créature; notre 
volonté, en lui donnant notre amour, en acceptant son empire et en 
prenant avec joie son joug sur nos épaules. C’est ainsi que Dieu a pris 
parfaite possession de l’homme, c’est ainsi qu’il se l’est véritablement 
acquis. 


B) L'idée d’immolation pour la gloire du Père 


L'idée de l’immolation pour la gloire du Père, déjà incluse 
plus ou moins dans les passages cités, se trouve exprimée plu- 
sieurs fois. 

Chap. IL, col. 376 D : « Le Christ est devenu victime sur la 
fin de sa vie mortelle, lorsqu'il fut immolé pour la gloire du 
Père. Mais il était dédié à Dieu dès le début, il était aux yeux 
du Père une offrande précieuse en tant qu’assumé comme pré- 
mices du genre humain... » 

Même pensée de l’oblation initiale dès l’Incarnation, au cha- 
pitre VI, col. 380 D: « Dès sa naissance, il fut oblation...» 

Vers la fin du chapitre X XIII, col. 420 A, application est faite 
à notre vie spirituelle de cette intention de la gloire de Dieu, 
motivée pour nous par la création et par la rédemption : « En 
tout ce que vous faites, cherchez la gloire de Dieu (I Cor., X, 
31). Nous sommes, en effet, des esclaves qui devons à notre 
Maître ce service pour lequel nous avons été créés, puis rache- 
tés. » 

Le chapitre XXXVI, qui explique d’ailleurs la formule litur- 
gique : « Un seul Saint, un seul Seigneur, Jésus-Christ, à la 
gloire du Père », se termine par cette déclaration, col. 469 CD : 


Personne n’a rendu à Dieu la gloire qui lui est due. Aussi le Seigneur 
adressait-ii aux Juifs ce reproche : « Si je suis Dieu, où est ma gloire ? 
(Malach., I, 6) Seul, ie Fils unique lui a rendu la gloire qui lui est due. 
C’est pourquoi aux approches de la Passion, lui-même disait au Père : 
«Je vous ai glorifié sur la terre» (Joan., xv, 4). Comment 1’a-t-il 
glorifié ? Pas autrement qu’en manifestant aux hommes la sainteté du 
Père : il est apparu caint, comme le Père lui-même est saint. Si nous 
considérons Dieu comme le Père de ce Saint des Saints, l'éclat du Fils 
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est la gloire du Pére. Si nous le considérons lui-même comme Dieu dans 
son humanité, la dignité et la sainteté du chef-d’euvre sont la gloire 
du Créateur universel. 


A ce motif de la gloire du Père on peut rattacher cet autre, 
sur lequel Cabasilas insiste avec complaisance vers la fin de 
son Explication de la Messe : C’est pour les Saints que le Verbe 
s’est incarné et a souffert. Epinglons-en ici cette déclaration 
récapitulative, chap. XLIX, col. 480 C : 


La sainteté définitive des Saints est le plus grand don de Dieu aux 
hommes... Que dis-je 2... Elle constitue tout le don de Dieu. Car de tous 
les biens qu’il a fait à notre race, c’est là la fin et le fruit : la société 
des Saints. C’est pour cela qu'ont été créés le ciel et la terre, et tout 
l’univers visible. Pour cela, le paradis; pour cela, les prophètes; pour 
cela, Dieu lui-même incarné, et ses enseignements, ses actions, ses souf- 
frances, sa mort : afin que les hommes soient transférés de la terre au 
ciel et qu'ils deviennent héritiers du royaume... Les Saints demeurent 
le terme de tout... 


A ce florilége n’omettons pas d’insérer un beau passage ou 
l’Incarnation et la Rédemption sont présentées comme œuvre 
trinitaire : chapitre XX VI, col. 424 BC. Il s’agit de commenter 
la formule paulinienne que le prêtre byzantin adresse comme 
souhait liturgique aux fidèles avant le Sursum corda : « que la 
grâce de notre Seigneur Jésus-Christ, la dilection de Dieu le 


Père, et la communication du Saint-Esprit soit avec vous tous» 
(EP Cor, XD) 


Ce souhait est tiré des épitres de saint Paul. Il nous concilie les bien. 
faits de la sainte Trinité, fout don parfait (Jac., 1, 17), et ils les désigne 
d’un terme spécial pour chacune des peysonnes divines : du Fils il nous 
souhaite la grâce ; du Père, la dilection ; de l'Esprit, la communication. 
Le Fils s’est donné lui-même comme Sauveur à nous qui non seulement 
ne lui apportions rien, mais qui avions à son égard des dettes de jus- 
tice : car «il est mort pour nous qui étions impies » (Rom, v, 6) ; sa 
providence envers nous est donc pure grâce. Le Père, lui, par les souf- 
frances de son Fils s'est réconcilié avec le genre humain et a comblé 
d’amour ceux qui étaient ses: ennemis : voilà pourquoi ses bienfaits à 
notre égard sont appelés du nom de dilection. Enfin, l’Être infiniment 
riche en miséricorde (Eph., 11, 4) se devait de communiquer ses propres 
biens à ceux qui d’ennemis étaient devenus ses amis : c’est ce que fait 
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le Saint-Esprit descendu sur les Apdtres; et c’est pourquoi sa bonté 
pour les hommes est appelée communication. 


C) La Médiation du Christ 

La médiation du Christ par l’Incarnation et, implicitement 
tout au moins, par la Rédemption, se trouve affirmée à maintes 
reprises. 

D'abord, en cet alinéa du chapitre XLIV — intitulé précisé- 
ment : De la médiation du Christ — où est énoncée en même 
temps l’application de cette médiation par l’Eucharistie. Col. 
464 BC : 


Qu'est-ce qui a réconcilié Dieu avec le genre humain ? Uniquement: 
ceci : Dieu a vu fait homme son Fils bien-aimé. De même, il se réconci- 
he avec chaque homme individuellement, si caui-ci présente la marque 
du Monogène, est porteur de Son corps et se montre un seul esprit avec 
Lui. Dans ces conditions, tout individu demeure par s9-même le vieil 
homme, l’homme odieux à Dieu et n’ayant rien de commun avec Lui. 


Puis, au chapitre XLIX, col. 477 A : 


Le Christ a été médiateur entre Dieu et les hommes, non point par 
des paroles et des suppliques, mais par sa personne : parce qu’il était 
Dieu et homme, il a réuni Dieu et les hommes, en se posant lui-même 
comme terme commun entre les deux natures, [la nature divine et la 
nature humaine |]. 

Joignez-y les passages où nous avons vu la médiation-de 
Marie mentionnée à côté de celle du Christ notamment dans les 
Homélies Mariales. Et, en outre, cette phrase vers la fin du cha- 
pitre LIII de l’Expositio Liturgiae, col. 489 D : «.. La très 
sainte Mère de Dieu, par l’intermédiaire de laquelle nous avons 
originellement obtenu miséricorde. » 


D) Le sacrifice eucharistique récapitule pour nous 
toute l’économie du salut 


Presque constamment, dans le contexte de notre théologien 
byzantin, ces diverses idées accompagnent an exposé eucharis- 
tique. Voici, pour terminer, une sorte d’énoncé sommaire où, 


- dès le premier chapitre de l’Expositio Liturgiae, col. 373 D, il 


veut montrer que la liturgie de la Messe met en quelque manière 
sous nos yeux l’ensemble de l’œuvre rédemptrice : 


Il fallait qu’une telle contemplation (des mystères du Christ), capable 


% 
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de nous inculquer ces affections, fût signifiée dans l'ordonnance de la 
liturgie. Il fallait que nous ne considérions pas seulement par la pen- 
sée mais que nous voyions en quelque manière l’extrême pauvreté du 
Riche par excellence, la venue ici-bas de Celui qui habite en tous lieux, 
les opprobres du Dieu béni, les souffrances de l’Impassible ; de quelle 
haine il a été l’objet et combien il a aimé, jusqu'où s’est humilié l’infi- 
niment grand, quelles souffrances il a endurées, quelles actions il a 
accomplies pour nous préparer cette table sacrée. En admirant ainsi 
l’ineffable nouveauté de l’œuvre du salut, émerveillés par l'abondance 
des divines miséricordes, nous sommes portés à vénérer Celui qui à ce 
point nous a pris en pitié, Celui qui nous a sauvés à ce prix ; à lui con- 
fier nos âmes, à lui remettre notre vie, à enflammer nos cœurs au foyer 
dé son amour (1). 


On le voit une fois de plus, pour Cabasilas le premier et le 
dernier mot des mystères du Christ, de l’ensemble de l’écono- 
mie rédemprice, l’explication unique, c’est la miséricorde de 
Dieu manifestée par l’amour du Rédempteur. Et ceci nous 
amène à conclure. 


ConcLUSION 


Nos citations de Cabasilas ont été nombreuses et assez éten- — 
dues. Il le fallait, pour nous permettre d’apprécier équitable- 
ment les aspects énoncés par lui de l’œuvre rédemptrice. Je ne 
dis pas : sa théologie de la Rédemption; car une telle expres- 
sion semblerait comporter l’idée d’un système bien lié et dont 
toutes les parties seraient cohérentes entre elles à la manière 
du Cur Deus homo anselmien. De ce point de vue, aucune com- 
paraison n’est possible entre notre théologien byzantin et le doc- 
teur de Cantorbéry. La multiplicité même des citations, qui 


PARA Ans © 
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(1) Comparer, pour telle ou telle de ces expressions : De vita in Christo, lib. VI, 
col, 661 CD; col. 676 CD: « Le Christ est notre paiæ, lui qui des deux peuples en 
@ fait un seul, en détruisant dans sa propre chair la haie qui servait de mur de sépa- 
ration, Vinimitié (Eph., II, 14), et qui a tout disposé en fonction de la paix... Rien 
ne vaut la paix, puisque Dieu est venu ici-bas afin de l’acquérir de nouveau pour 
l’homme, et que lui, le Riche par excellence et le Maître de’toutes choses... pour en 
faire l'acquisition, il a versé son sang... » - Ibid., eol. 680 A: «… Au prix de quelles 
souffrances il nous a rachetés par son sang... » 
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nous ont incessamment promenés à travers les principaux écrits 
de notre Byzantin, s’oppose à l’homogénéité du bloc dialecti- 
que que saint Anselme a voulu dresser. 

Avec ces membra disjecta, est-il possible de constituer un 
corps de doctrine ? Pas d’autre, croyons-nous, que ce qui se 
dégage des passages les plus importants relevés de la page 16 
a la page 28. 

La bonté et la justice de Dieu dominent tout l’ensemble. La 
bonté, qui est essentiellement communicative, et qui s’est don- 
née a nous dans le Verbe incarné pour notre salut. La justice, 
qui exigeait un acquittement de l’offense infligée par le péché. 
Cet acquittement, seul un Homme-Dieu pouvait le réaliser. Il 
l’a fait, Lui qui était l’Innocent et le Saint par excellence, en 
acceptant de son plein gré la Kénose, c’est-à-dire les abaisse- 
ments de sa vie humaine, et surtout les souffrances de sa mort 
en victime expiatoire. Par là il a abattu la muraille de sépara- 
tion que le péché avait élevée entre Dieu et nous, il nous a récon- 
ciliés avec Dieu, il a rendu en surabondance à son Père la gloire 
que notre péché lui avait ravie; d’esclaves que nous étions, il 
nous a, au prix de son sang, haussés à l’éminente dignité d’en- 
fants de Dieu, héritiers du royaume éternel. 

En définitive, la justice elle-même se résout en amour. Et 
nous avons à maintes reprises entendu Cabasilas répéter, avec 
des variantes d’expression, ce qu'il déclare très explicitement 
au chapitre XVII de l’Expositio Liturgiae : 


...Non seulement le Fils de Dieu nous a relevés de notre triste déché- 
ance, mais il a daigné nous mériter son royaume et les plus grands de 
tous les biens... par l'excès de son amour. Dieu a tellement aimé le mon- 
de. Mais cette vérité même est aussi jugement et justice. C’est pour- 
quoi le Christ déclare (Joan., xvur, 31) : « C’est maintenant le juge- 
ment du monde, c’est maintenant que le prince de ce monde est jeté 
dehors... (1). 


Ces lignes et leur contexte nous paraissent des plus caracté- 
ristiques, pour montrer que la justice en question, chez Caba- 
silas comme chez le Pseudo-Denys à qui il fait appel, est bien 


(1) Col. 405-408, Voir ci-dessus, p. 44, le contexte plus complet de ce passage. 


le 
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la justice de Dieu; et que, s’il y a victoire a remporter sur le ||! 
démon, il ne s’agit en aucune manière d’un drow à payer à ce- | 
lui-ci, mais d’un triomphe divin de la miséricorde et de l’amour. |) 

L rallégation du verset évangélique Joan., XII, 31, est tout à || 
fait significative, non moins que l’allusion au verset 2 du psau- || 
me XCI concernant la miséricorde et la vérité. | 

Il est incontestable que toute cette doctrine de Cabasilas s’ins- | 
pire des expressions scripturaires évangéliques et pauliniennes. | 
Même l’idée de péché — offense de Dieu — se rattache à ces 
données bibliques ; et tout autant, en conséquence, l’idée de ré- 
paration de cette offense par une juste compensation. Assuré- 
ment, il faut que la raison raisonnante intervienne pour relier 
étroitement cette idée aux précédentes. Mais le fait que nous 
la rencontrons plusieurs fois au cours des multiples exposés 
de Cabasilas nous semble un indice suffisant que notre Byzantin 
la déduit en effet des données scripturaires, sans prendre autre- 
ment garde à nous aviser de son processus dialectique. 

W. Gass et J. Riviére affirment que dans les passages ou 
la carrière du Christ est envisagée « sous l’angle de l’honneur 
dû à Dieu», Nicolas Cabasilas présente avec saint Anselme 
« une ue parenté » (1). 

Cette «indéniable parenté» suppose-t-elle une dépend 
de Cabasilas à l’égard de saint Anselme ? Autant cette dépen- 
dance nous apparaitrait probable s’il n’y avait à considérer 
que le seul passage important dont font surtout état Gass et 
Rivière (c’est celui que nous avons cité tout du long ci-dessus, 
p. 25-28), autant, je l’avoue, elle demeure pour moi incertaine 
en l’absence de hrs positives, vu la fréquence d’ exposés 
plus ou moins parallèles, mais de facture très différente, à tra- 
vers les écrits de notre Byzantin. 

Sur la similitude foncière des concepts exprimés au livre IV 
du De vita in Christo, n°* 21-29, Miexr, col. 588-592, voir ci- 
dessus, p. 25-28. Cette similitude est incontestable, en qu’il ne 
faille pas, à notre avis, urger certaines coincidences de détail 
qui au premier abord sont impressionnantes. 


(1) J. RIVIÈRE, op. cit., p. 299-300 ; W. Gass, Die Mystik des N. Cabasilas..., p. 
78 de l’'Introduction. 
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Après avoir signalé cette similitude et ces coïncidences, l’ab- 
bé Rivière conclut : 


Non pas que la tentation puisse venir à qui que ce soit d’équiparer 
ces deux noms (saint Anselme et Nicolas Cabasilas) dans l’histoire de 
cette doctrine (de la Rédemption). Même à ne regarder que le point pré- 
cis de l'honneur divin, il manque à la sotériologie esquissée par 1’émule 
byzantin de saint Anselme, comme l’observait déjà W. Gass, «le sou- 
bassement philosophique, le cadre fourni par une conception générale 
du gouvernement de Dieu ». A quoi il faut ajouter que, loin de s’ins- 
crire dans un système uniforme et cohérent, la pensée du docteur grec 
se disperse en vues successives où l'explication de l’œuvre du Christ est 
tour à tour cherchée dans les directions-les plus différentes (1). 


Ces « directions les plus différentes» seraient celles-ci : 
« revanche de l’humanité dans l’ordre moral, expiation de la 
peine méritée par nos fautes, réparation de l’offense faite à 
Dieu par le péché ». Sont-elles, après tout, tellement différentes 
qu’elles ne puissent être juxtaposées, comme elles le sont fré- 
quemment chez Cabasilas ? 

Attachant une importante peut-être excessive au passage 
susmentionné du livre IV du De vita in Christo, J. Rivière le 
sépare trop du reste de l’œuvre de notre Byzantin. D’ot sa 
déclaration finale : 


Il reste seulement que le docteur byzantin, au cours des analyses sur 
lesquelles se porte à bâtons rompus sa curiosité, rencontre une fois et 
retient pour son compte l’idée-mère de la synthèse anselmienne. Trait 
fugitif, mais qui ne lui constitue pas moins une réelle originalité par 
rapport aux théologiens de son milieu (2). 


Y a-t-il, en fait, chez Cabasilas dépendance littéraire d’An- 
selme ? La question se pose au terme de cet exposé. 

Gass et Riviere y répondent par l’affirmative, pour le pas- 
sage ou, d’aprés eux, le docteur byzantin « rencontre une fois 
et retient pour son compte l’idée-mère de la synthèse ansel- 
mienne ». Mais ils ajoutent aussitôt que la filiation peut se ré- 


(1) J RIVIÈRE, op. cit., p. 300. 
(2) Tbid., p. 301, 
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duire A une sorte d'infiltration inconsciente de la pensée ansel- 
mienne, peut-être par l'intermédiaire de saint Thomas. rat 

Avec ce correctif, la conclusion devient en effet admissible, 
même pour l’ensemble de l’exposé. Dans une recension de l’ou- 
vrage de Gass publiée par le Journal des Savants en novembre 
1849, le critique Hase écrivait, à propos de soi-disant influences 
mystiques occidentales : ; 


Quelques savants ont cru que l’on devait conclure de la conformité 
de certaines idées communes [au théologien byzantin et] aux mysti- 
ques de la France, de la Belgique et de l'Allemagne, qu'au XIV® siè- 
cle un échange de systèmes philosophiques avait eu lieu entre ces con- 
trées et la Grèce: M. Gass discute cette opinion, qu'il ne partage pas. 
Il rappelle qu’en dépit de l’espace, l’enchaînement ainsi que la forme 
des idées peuvent avoir de la ressemblance sans le secours de l’imita- 
ton (1). 


J’inclinerais assez, pour ma part, à appliquer cette appré- 
ciation également à la doctrine de la Rédemption. Avec cette 
différence notable, d’ailleurs, qu’un contemporain de Nicolas 
Cabasilas, son ami Démétrius Cydonès, avait achevé le 24 dé- 
cembre 1354 la traduction grecque de la Somme contre les 
Gentils de saint Thomas (2). Cabasilas peut fort bien avoir 
connu cette version de son ami. Toutefois, même s’il l’a connue 
et s’il a utilisé la question LIV du livre IV sur la convenance 
de l’Incarnation, 1l l’aura fait à sa manière toute personnelle 
en adaptant à l’ensemble de son exposé, d'inspiration serip- 
turaire, évangélique et paulinienne, ce que l’Aquinate retient de 
l’idée anselmienne. Ni le De vita in Christo, ni l’Expositio Li- 
turgiae, ni les Homélies Mariales ne nous offrent un seul pas- 
sage qui puisse être regardé comme un décalque de la Somme 
contre les Gentils. Le terme même satisfaire ou satisfaction 
ne s’y trouve pas dans ses équivalents grecs {xavomousiy ou xan 
YOTOLNTLC, qui doivent se rencontrer dans la traduction de 
Cydonès, comme ils se rencontrent, par exemple, dans le Ré- 


(D) Journal des Savants, nov. 1849, p. 649. 


2) M. Juan, Démétrius Cydonès et la théologie latine à Byzance aux XIV° et xv* 
siècle, dans WO, t. XXVII, 1928, p. 391. 
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sumé de la Somme contre les Gentils que nous a laissé Gen- 
nade Scholarios. Une phrase de ce dernier nous permettra de 
mesurer toute la distance qui sépare ses formules de celles de 
Cabasilas. Il s’agit de rappeler, avec saint Thomas, que l’ordre 
de la justice divine exigeait un acquittement pour la répara- 
tion du péché, et que seul un Homme-Dieu était en mesure de 
satisfaire cette exigence, Scholarios résume en ces termes l’ar- 
gument : 
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C’est bien là, en effet, du saint Thomas mis en grec, mais 
nous n’y reconnaissons rien qui se soit à la manière de Caba- 
silas. 

Nous retrouverions s peut- être mieux en celui-ci une autre page 
de l’Aquinate : je veux dire l’article premier du traité de I’In- 
earnation, celui qui ouvre la ITT[° partie de la Somme théolo- 
gique. Mais justement, saint Thomas s’en réfère ici lui-même 
à saint Jean Damascène et nous amène ainsi à reporter sur le 
De fide orthodoxa l’honneur d’avoir inspiré Nicolas Cabasilas. 
Voici en effet le Sed contra de cet article : 


Cela paraît très convenable (que Dieu s’incarnât), afin que les cho- 
ses visibles manifestent les attributs invisibles de Dieu; car c’est à cette 
fin que le monde entier a été fait, selon cette parole de saint Paul (Rom., 
I, 20) : « Les attributs invisibles de Dieu se laissent comprendre et con- 
templer dans les créatures ». Or, comme l’enseigne le Damascène (De 
fide orthodoxa, III, 1), le mystère de l’Incarnation met d’un seul coup 
en évidence la bonté de Dieu, sa sagesse, sa justice et sa puissance ou 
sa vertu. « Sa bonté, parce qu'il n’a pas dédaigné la faiblesse de l’être 


(1) Œuvres complètes de Gennade Scholarios, éd. PETIT-SIDERIDES-JUGIE, t. V 
(Paris, 1931), p. 300, 1,-14-23. 


ÉTUDES BYZANTINES 


nN 
He 


qu'il avait lui-même formé; sa justice, parce que, après la défaite de 
l’homme, il n’a pas donné à un autre qu’à l’homme de vaincre le tyran, 
et qu'il n’a point usé de violence pour arracher l’homme à la mort ; 
la sagesse, parce qu'il a trouvé le moyen le plus convenable d’acquitter 
une dette très difficile ; sa puissance ou sa vertu infinie, parce qu'il 
n’y a pas d'œuvre plus grande qu’un Dieu se faisant homme ». Il con- 
venait donc que Dieu s’incarnât (1). 


Le corps de l’article, à son tour, insiste sur la convenance 
par rapport à Dieu, en faisant appel, comme Cabasilas, au 
Pseudo-Denys : 


Ce qui convient à un être, c’est ce qui lui revient à raison de l’essen- 
ce de sa nature propre... Or la nature de Dieu, e’est l'essence même de 
la bonté, comme le déclare Denys (De div. nomin., I, 2 et 3). Donc tout 
ce qui entre dans l’essence du bien convient à Dieu. — Or il entre dans 
l’essence du bien de se communiquer aux autres êtres, comme l’établit 
encore Denys (De div. nomin., IV, 1). Done il est de l’essence du sou- 
verain bien qu'il se communique à la créature de la manière la plus ex- 
cellente ; et cela se réalise surtout en ce qu'il s’unit une nature 
créée (2). 


Ici encore, saint Thomas et Cabasilas ont puisé à une source 
commune, et l’on sait combien les écrits du Pseudo-Denys 
étaient familiers aux théologiens byzantins. L’analogie cons- 
tatée de ce point de vue n’exige done point que Cabasilas ait 
connu directement cet article de la Somme théologique. 

Aussi bien, celle-ci n’existait sans doute pas encore, du moins 
intégralement, en traduction grecque. Bien qu’il ait abordé, 
aprés la Somme contre les Gentils, la Somme théologique, il ne 
semble pas que Démétrius Cydonés ait eu le temps d’en venir 
a bout. « Du moins, d’aprés les recherches faites jusqu’ici dans 
les manuscrits, on n’a trouvé que toute la première partie, 
d’abondants extraits de la I* II** et toute la II II*. Le Codex 
1102 de la Vaticane renferme d’importants fragments de la 


troisième partie, mais ils ne sont pas de Démétrius ; ‘ils ap- 


(1) Somme théologique, I1T*, quaest. I, art. 1, Sed contra. Cf. aussi IIIe, quaest. 
XLVI, art. 1, ad 3; art, 2, ad 3; quaest. XLVIII, art. 8. 

(2) Ibid., « Respondeo dicendum... » Cf. L. RICHARD, Le dogme de la Rédemption 
Paris, Bloud et Gay, 1932, p. 118-119. . 


or 
Qt 
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partiennent à son frère Prochorus » (1) et doivent être un 
peu postérieurs. 

Quand aux œuvres de saint Anselme, Démétrius Cydonès 
avait traduit son De Processione Spiritus Sancti (2), mais 
non pas le Cur Deus homo. D’après l’estimation, particulière- 
ment compétente, du cardinal G. Mercati, c’est à Manuel Cale- 
cas qu’appartient la version grecque du Cur Deus homo con- 
servée dans le Vaticanus grec 614. Calecas étant mort en 1410, 
il semble difficile que Nicolas Cabasilas ait vécu assez long- 
temps pour connaître cette traduction. 

Reste donc à retenir que c’est plus probablement par la Sum- 
ma contra Gentes de saint Thomas que Cabasilas a pu avoir 
connaissance de l’idée foncière de saint Anselme, dans la for- 
mule d’ailleurs adoucie par l’Aquinate. Encore ne l’a-t-il uti- 
lisée qu’en la fondant avec les autres arguments de haute con- 
venance que, sur la base des données scripturaires, évangéli- 
ques et pauliniennes, lui fournissait l’ancienne patristique grec- 
que, notamment l’œuvre du Pseudo-Denys et de saint Jean 
Damascène. 

Dans un récent commentaire théologique de l’Encyclique 
Miserentissimus de Pie XI (8 mai 1928), on lit ces lignes, dont 
la substantielle concordance avec la pensée de Nicolas Caba- 
silas, telle qu’elle vient d’être exposée, abstraction faite de 
toute question d’influence ou d’école, soulignera l’opportunité 
de recourir à l’ancienne théologie byzantine pour dissiper, 
entre l’Orient et l’Occident d’aujourd’hui, de regrettables ma- 
lentendus sur le terrain de la doctrine spirituelle et de la piété. 

C’est un professeur estimé, le R. P. Paul Galtier, $S.J., qui 
écrit : 


L'œuvre rédemptrice accomplie par le Christ est essentiellement et 
avant tout un acte d’amour. Ainsi apparaît-il dès l’Incarnation du Fils 
de Dieu. En elle, c’est l’offensé, Dieu lui-même, qui procure aux cou- 
pables un médiateur propre et résolu à leur obtenir la paix en s’acquit- 
tant pour eux de toutes leurs dettes. « Dieu a tellement aimé le monde 


(1) M. JUGIE, est. cit., EO, XXVII, 1928, p. 392. 
(2) Cette traduction se trouve dans les Codd. Vatic. graec. 1115 et 1122, et dans 


les Codd. Vallic, 151 et 177. 
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qu'il [lui] a donné son Fils unique » (Joan., II, 16). Mais le Fils, in- | 
earné dans ce but, n’a pas seulement été envoyé; il est venu aussi de; i 
lui-même: car, comme Dieu, une même volonté lui est commune avec | 
le Père : le Christ est l’œuvre de la Trinité tout entière. ~ Il 

La rédemption proprement dite, au contraire, est exclusivement l’œu- {|| 
vre du Christ, du Fils de Dieu incarné. C’est par son humanité, par la 
volonté humaine lui appartenant en propre, qu’il s’est offert a payer 
nos dettes ; mais c’est, ici encore, un acte d'amour. 

C'est le Cœur humain du Christ qui l'a porté à se sacrifier en notre 
faveur, à offrir à notre place l’expiation et la satisfaction destinées à 
nous obtenir le pardon. Ainsi a-t-il pu se présenter à son Père comme 
notre caution, et tel est le sens où « il a porté lui-même nos péchés en 
son corps sur le bois » (I Petr., II, 24). Il a accepté d’en faire répara- 
tion et de nous mériter ainsi une grâce que nous n’aurions jamais pu 
obtenir de nous-mêmes. Acceptées et recherchées dans ces vues d’a- 
mour,, les souffrances et la mort, qui, de notre part, auraient été pur 
châtiment, se trouvaient être, de la sienne une oblation purement volon-. 
taire et gracieuse. De là leur venait, aux yeux de Dieu, leur valeur ré- 
demptrice : elles étaient la satisfaction offerte pour nos péchés à nous... 

C'est, par conséquent, bien à l’amour humain du Christ que nous 
devons d’avoir été sauvés : il nous a donné de quoi obtenir de Dieu 
notre pardon. D'avance, ce pardon et ce salut nous sont acquis, si seu- 
lement nous voulons nous unir à lui par les moyens que lui-même a 
établis pour nous faire entrer en participation de ses propres satisfae- 
tions et expiations. Le regret personnel de nos fautes y est indispen- 
sable; mais i] n’en est que la condition, et encore son efficacité comme 
telle tient-elle toute à la grâce qu'il nous a obtenue de le concevoir 
et de l’offrir à Dieu. 

De toutes façons, en lui-même et par la manière dont il nous est mé- 
rité, le pardon de nos péchés nous est un don gratuit : il est l’effet de 
l'amour qui a poussé le Christ à s'offrir et à s*immoler pour nous (1). 


Kpingler, en conclusion de notre analyse, cet aperçu doc- | 
trinal et pratique d’un théologien du XX° siècle ne sera pas un | 
anachronisme, s’il nous est permis de penser que notre Byzan- 
tin du XIV* siècle l’aurait accepté comme une traduction, à 


(1) P: Gaurter, Le Sacré-Cœur, Textes pontificaus traduits et commentés. Paris, 
Desclée de Brouwer, 1936, p. 65-66, : 
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peine transposée, de sa propre pensée. Seul, le terme satisfac- 
fon y est emprunté au vocabulaire anselmien. Mais on a vu 
que si l’équivalent gree ‘xavorciners, ou le verbe ixavomouety, 
n’entre pas dans le lexique de Cabasilas, le fond de l’idée ne 
lui est pas étranger ; et s’il avait écrit quelques années plus 
tard, lorsque les premiéres traductions de saint Thomas en eu- 
rent répandu l’emploi et la signification précise, il l’aurait sans 
doute adopté comme l’adoptèrent Démétrius Cydonès et Gen- 
nade Scholarios. 


S. SALAVILLE 


L’érection de la métropole d’Athenes 


et le statut ecclésiastique de FIllyricum au VII: siècle 


Léon l’Isaurien, en rattachant vers 733 la province ecclésias- 
tique de l’Illyrieum au patriareat de Constantinople, avait eu 
recours à une mesure de force qu’aucun différend dogmatique 
ou disciplinaire n’avait justifiée. La juridiction pontificale s’y 
exerçait normalement et, aux deux grandes assemblées précé- 
dentes de 681 et 692, les évêques de cette région s'étaient nette- 
ment affichés du côté de Rome (1). Le silence des sources fait 

que nous ignorons complètement quelle fut la réaction du clergé 
ainsi rattaché bon gré mal gré à une autre obédience. Elles lais- 
sent au contraire entrevoir de quelle manière, instantanée ou 
progressive, se fit son incorporation au siège oecuménique. 

Il ne saurait, en aucune hypothèse, être question d’assimila- 
tion brutale, la langue et les coutumes constituant au reste par 
places une barrière insurmontable. On peut néanmoins se de- 
mander si, en dépit de particularités très saillantes et pour fa- 
ciliter sa fusion dans la communauté hellénique, ce groupe 
d’Eglises ne fut pas, dès le premier moment, réorganisé à la 
byzantine avec inscription de ses divers éléments sur les rôles 
officiels. Son statut serait ainsi devenu celui de toutes les au- 
tres parties de l’empire d’Orient, et, dans ce cadre, les diver- 
gences administratives se seraient insensiblement dissipées. 

M. Konidarés s’est fait récemment le champion de cette der- 
nière thèse qui forme le fond d’un ample commentaire (2) par 


(1) La meilleure vue d’ensemble sur la question de l’Illyricum est consignée dans 
Fr. Dvornik, Les légendes de Constantin et de Méthode vues de Byzance, Prague 
1933 (= Byzantinoslavica supplementa, t. I), 248-283. Autre littérature, ibid., 250 
n. 2; à signaler en particulier l’article du P. S. Vailhé dans Echos d'Orient, XIV, 
1911, 29-36 (= Annexion de l'Illyricum au patriarcat oecuménique). 

(2) Cf. G. I. KONIDARES, Ai pnrpoméhete xat doyremoxonal tod OÙLOUHEVLXOË TaTp:xp- 
yetov nat at véfers adrüv, I, Athènes 1934, 104 pages. 
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lui consacré à un catalogue épiscopal auquel on a donné bien à 
tort le nom de Notitia des Iconoclastes (1). L'auteur y voit 
d’emblée le témoin des changements opérés après l’union dans 
les circonscriptions ecclésiastiques d'Europe. Ce serait même 
Ja la charte officielle de la Grande Eglise. L'intégration de 1’Il- 
lyricum y est consommée et rien n’y transparaît du régime an- 
cien. 

Ce document est toutefois l’unique étai d’une aussi grave 
conclusion. Pour que celle-ci fût inébranlable, il eût fallu que 
la source fût incontestée. Tel n’est point le cas puisque, sans 
tenir compte des objections anciennement formulées (2), l’am- 
ple plaidoyer de M. Konidarès n’a pu réussir à faire admettre 
par les meiïileurs juges (3) le caractère purement ecclésiastique 
de ce conglomérat où fusionnent incontestablement des éléments 
de sources très diverses. Quelle que soit la date (4) de sa rédac- 
tion, cette compilation donne une image certainement fausse 
de la hiérarchie épiscopale dans l’Illyrieum du VIII? siècle. La 
nouvelle édition du Corpus Notitiarum en fera la preuve dé- 
taillée. La présente note se propose d’examiner le cas de la 
métropole d'Athènes à laquelle a été accordée, dans le cadre 
de ce problème, une importance particulière (5). La soi-disant 
Notitia que l’on veut avoir été promulguée officiellement entre 


(1) D'abord commentée puis publiée par C. de Boor, Nachträge zw den Notitiae 
episcopatuum, dans Zeitschrift für Kirchengeschichte, XII, 1891, 303-322 et 519- 
534. Redonnée comme inédite, mais avec un commentaire grandement erroné par 
Mer Sophrone Eustratiadès pour qui ce serait là la charte officielle la plus ancienne 
de l'Eglise byzantine, dans Né« uv, XXVI, 1931, 556-569, 577-600. L'édition, très 
incorrecte, de Konidarès, op, cit., 89-103, bouleverse sans raison l’ordre de l'unique 
copie. 

(2) Konidarès, ibid., 23, soutient à tort que personne en dehors de Duchesne (cf. 
Mélanges d'archéologie et d'histoire, XV, 1895, 379-384) n'a contesté l’authenticité 
de ce taktikon. Je l’ai fait pour ma part et n'étais pas le seul; cf. Byzantion, VII, 
1932, 521. Voir aussi depuis L. Robert, Villes de l'Asie Mineure, Paris, 1935, 123. 

(3) Le diagnostic de E. Honigmann, d’abord très réservé dans la recension du pré- 
cédent ouvrage (ef. Orientalistiche Literaturzeitung, 1936, 411-414), en ruine ailleurs 
nettement la conclusion en ce qui concerne toute la partie de l’Illyricum figurée sur 
le taktikon. Cf. E. Hontemann, Le Synekdemos de Hiéroklés et Vopuscule géogra- 
phique de Georges de Chypre, Bruxelles, 1939 (= Forma imperii byzantini, fase. I, 
3-5). 

(4) Je n’ai nullement soutenu que le « noyau » de cette prétendue Notitia datat 
du IX® siècle (cf. E. Honigmann, Oriental. Liter., loc. cit. 413), mais bien l’œuvre 
entiére du compilateur. Les piéces utilisées par ce dernier sont de valeur et d’époques 
fort disparates. L’ensemble est de toute maniére postérieure au concile de 787, puis- 
qu’il en démarque les actes. Konidarés, op. cit., 54, le reconnaît lui-même. 

(5) Voir l'étude de G. Konidarés, Ilôte xpofyinoav ai ’Abñvar elo pnteomodw, dang 
les Actes de l’Académie d’Athénes, X, 1935, 285-292. 
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733 et 746 assigne en effet à la cité attique trente huit suffra- 
gants (1). Ce qui, en lui conférant juridiction sur une large por- 
tion de la Grèce continentale et insulaire, suppose un regroupe- 
ment sur vaste échelle des territoires pris à Rome. De cette 
constatation à l’idée d’une charte proprement byzantine don- 
née aux régions usurpées, il n’y avait qu’un pas alertement 
franchi. Nous allons examiner séparément les arguments favo- 
rables ou contraires à cette conception des choses. 


1. Les 38 suffragants d'Athènes. 

L’accroissement du christianisme en Grèce aurait, dès la fin 
du VI siècle, à ce point multiplié le nombre des évéchés que 
Corinthe ne suffit plus à les administrer (2). Le premier siège 
suffragant ou protothrone, centre actif de la vie religieuse (3) 
en ces régions, aurait été promu pour parer aux besoins nou- 
veaux du gouvernement soit par Rome à la fin du VIT siècle 
soit par Byzance peu après 733. La susdite Notitia traduirait 
cet état de choses là où elle note: yo’. “Exapyta ‘EAAdGoS + Ave 
unreorohw, avec le détail de nombreux suffragants. 

Mais ce document est la seule source invoquée comme preuve 
d’un accroissement subit du christianisme en Grèce et de la 
multiplication de ses cadres. D’autres indices sporadiques don- 
nent à la vérité la certitude d’un certain développement d’ail- 
leurs normal soit par la résorption du paganisme romain ou 
slave, soit par la création de nouveaux sièges. Mais le volume 
n’en paraît nullement si grand que le recours à l'institution 
d’une seconde métropole s’imposât si tôt. Quant au nombre 
d'évêchés (84), il dépasse sans aucun doute les besoins de la 
Grèce, dont la population, disloquée par les invasions.bulgares, 
s'était plutôt déplacée qu’acerue depuis plus d’un siècle (4). 


(1) Ed. de Boor, loc. cit., 532, 533 ; Konidarès, op. cit. 102, 103. 

(2) Cf. KONIDARES, At untoomédeuc . . . 60. 

(3) Au concile de 681 l’évêque Jean fait suivre son nom de la qualité de légat du 
Saint Siège, dignité qu'il partageait avec ses collègues de Thessalonique, Corine et 
Crète (cf. Mansi, Amplissima conciliorum collectio, XI, 669). 

(4) La marée slave refoula la population chrétienne dans les îles, sur les côtes et 
en quelques rares forteresses de l'intérieur, en sorte qu'une telle profusion d'évêchés 
entre 600 et 800, dans un pays incessamment pillé ct dévasté, est absolument ae 
concevable. Sur la marche et les effets catastrophiques des invasions bulgares,, voir 
le large exposé de F. Dvorntx, Les Slaves, Byzance et Rome au IX® siècle, Paris 
1926, 233 suiv., 240 suiv. Le repeuplement des régions dévastées et la conversion des 
envahisseurs aux IX*X°* siècles sont à l’origine du reclassement quasi définitif des 
sieges qu’opéra Léon le Sage. i à 
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Ces incursions dévastatrices de hordes païennes ne prirent fin 
qu'avec le VIII" siècle. Tant qu’elles durérent, l’Hellade, par- 
ticulièrement éprouvée, n'eut certainement ni stabilité politi- 
que ni progression démographique suffisantes pour nécessiter 
un tel accroissement de diocèses. Mgr Duchesne avait d’ailleurs 
prouvé (1) qu'avant le X° siècle le nombre de ceux-ci ne dépassa 
jamais vingt-cinq. 

De graves historiens (2) ont, il est vrai, fait fond sur cette 
Notitia pour reconstituer la carte ecclésiastique d’autres par- 
ties de l’empire. Mais, nonobstant que ces auteurs ont pu se 
laisser tromper aux apparences, chaque élément de cette mo- 
saique doit être apprécié séparément. Telle partie est en effet 
susceptible d’avoir été empruntée à un rôle d’Eglise (3), telle 
autre à une liste civile. Et ce dernier cas est de toute évidence 
celui d'Athènes et de son groupe. La nomenclature de ses pré- 
tendus suffragants est tout bonnement extraite d’un répertoire 
profane étroitement apparenté au Synekdemos d’Hiéroklés (4). 
A cela rien de surprenant, car tel autre érudit de haute époque, 
Basile d’Ialimbana, n’a pas procédé autrement. Préoccupé de 
donner à ses contemporains une image de la chrétienté en- 
tière et ne trouvant aucun document ecclésiastique pour le pa- 
triarcat d'Occident, il y suppléa en puissant, dans un traité de 
pure géographie, les parties manquantes (5). S'il avait été hom- 
me d’esprit, au lieu de transcrire celles-ci dans leur forme ori- 


(1) Cf. L. DucHesner, Les anciens évéchés de la Grèce, dans Mélanges d’archéo- 
logie et d'histoire, XV, 1905, 375-385. 

(2) Ainsi Dvornik. qui voit dans la nomenclature consacrée au Péloponése tout 
simplement la liste de ses villes importantes (Les Slaves.., 243), admet comme authen- 
tique le tableau de la soi-disante province ecclesiastique de Gothie (la métropole et 
huit suffragants, auxquels nulle part à cette époque n’est donnée la qualité d’évé- 
chés). Divers auteurs russes se sont également plus à renforcer cette position par une 
accumulation de vraisemblances. Cf. A. A. VASILIEV, The Goths in the Crimea, Cam- 
bridge, 1936, 98-105 (littérature en note). En fait, s'il put y avoir un ou plusieurs . 

‘évêques à siège indéterminé, on ne saurait admettre Vexistence d’une hiérarchie que 
sur preuves, ici parfaitement insaisissables. 

(3) Il semble même que le détail des provinces appartenant depuis toujours au 
patriarcat n’ait pas d'autre origine. Pour l'Iliyricum et les contrées barbares on a 
eu recours aux listes civiles, faute d'états similaires de caractère ecclésiastique. 

(4) La preuve, esquissée par H. GELzEer, Die kirchliche Geographie Griechenlands 
vor dem Slaweneinbruche dans Zeistchr. fur Wissensch. Theologie XXXV, 1592, 419- 
436, qui curieusement concluait en sens opposé, a été définitivement faite par Honig- 
mann, Synekdemos..., 3-5, qui l’a étendue à tout l'Illyricum. 

(5) Voir notre article des Echos d'Orient, XXXIV, 1935, 459-472; vou aussi E. 
HONIGMANN, Synekdemos..... 49 suiv. 
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ginale, il les efit, comme tel de ses copistes, travesties en no- 


menclature ecclésiastique. Et les savants modernes se bat- || 


traient sûrement autour de sa supercherie. a 

On a soutenu, il est vrai, que le relevé de la pseudo-notitia 
des Iconoclastes interprétait mieux la réalité que les recen- 
sions légérement postérieures de piéces similaires, en ce sens 
que celles-ci omettent bon nombre d’évéchés dûment attestes 
et connus de celle-là. Ce phénomène est parfaitement explica- 
ble, car du moment que parfois — et c’est le cas de la Grèce — 
notre document épuise, ou peu s’en faut, la liste des localités 
susceptibles d’avoir possédé un siège épiscopal, il serait étran- 
ge qu’on n’y retrouvât pas celles qui eurent effectivement cet 
honneur. Mais étendre ce privilège à celles pour lesquelles la 
preuve n’est point encore faite, sous prétexte qu’il a plu à un 
auteur ancien d’en décider ainsi, semble abuser d’une saine cri- 
tique. Que le nombre des évêchés ait été dans toute la Grèce plus 
considérable que ne le laissent entrevoir les Notitiae du début 
du IX* siècle, rien de plus certain (1). Mais les lacunes de cel- 
les-ci n’autorisent pas à puiser sans discrimination dans un 
document d’une tout autre nature, document qui doit servir 
la recherche et non prescrire ses conclusions. 

Tout au plus serait-on. dans le cas présent, en droit d’en dé- 
duire qu’Athènes était déjà métropole quand l’inventaire en 
question fut compilé. Mais l’époque de son élaboration est in- 
certaine et ne doit en tout cas pas être antérieure à 787, quel- 
que date que l’on assigne à ce que l’on veut être le noyau de 
tout le texte (2). Dès lors, son témoignage ne peut être reçu pour 
la période précédente. D’autre part, à supposer même que le 
document ait l’ancienneté qu’on lui prête, l’auteur d’une no- 
menclature aussi prétentieuse pouvait--il hésiter à faire d’Athè- 
nes la tête d’un des deux groupes d’évéchés créés par sa fan- 
taisie ? Le modèle démarqué, auquel Hiéroklès eut sans doute 
aussi recours, lui en suggéra certainement l’idée, car il présen- 
tait Athènes, mais l’Athènes du V° siècle, comme métropole 
civile (3). L'adaptation à la terminclogie ecclésiastique et un 


(1) La comparaison avec les listes du concile de 787 est formelle en ce sens, 
(2) Voir ci-dessus p. 59, n. 4. 


(3) Cf. Hontemann, Synekdemos..... 645, 11 : ’AGñva pnrodrohts "Attixiis. 
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reclassement partiel des divers éléments lui ont suffi pour je- 
ter sur le papier une nouvelle province munie d’une imposante 
et trompeuse liste de suffragants. Création arbitraire et tardi- 
ve qui, en l’espèce, ne peut et ne doit nous être d’aucun secours. 


2. Les inscriptions du Parthénon. 


On sait que la date de décès de nombreux titulaires du siège 
d'Athènes est inscrite sur les colonnes du Parthénon. Il n’est 
pas impossible que la coutume locale ait voulu consigner là 
une sorte d’obituaire, dont l’ensemble formerait une liste idé- 
ale, si les ravages du temps et l’incurie des hommes ne l’avaient 
mutilée. Les relevés (1) du XIX® siècle, pour fragmentaires 
qu'ils soient, révèlent néanmoins un phénomène apparemment 
décisif du point de vue qui nous occupe. 

Les noms portés (2) sur ce registre monumental se répartis- 
sent en effet en trois catégories sous le rapport du titre qui 
leur est associé. La première série ne compte que des évêques 
et va d’André (+ 693) a Jean (+ 819), la seconde groupe uni- 
quement des archevêques allant de Germain (+ 841) à Constan- 
tin (+ 945 ou 975), la dernière, la liste des métropolites dont 
deux représentants seulement ont été retrouvés, Philippe 
(+ 981) et Théodégios (+ 1006). Cette répartition correspond 
à l’évolution normale des sièges inférieurs appelés à gouver- 
ner leur circonscription ecclésiastique. Ainsi a-t-on générale- 


(1) Cf. Bock, CIG IV, p. 482-487 ; ’Apyarohoyuxn "Eonuepts, 1856, p. 1435-1438 ; 
archim. ANTONIN, O drevnich christianskich nadpisach v Athinach, Saint Peters- 
bourg, 1874, 10- passim. Il est regrettable qu’on n’ait pas fait un contrôle sévère de 
ces éditions qui sont loin de donner pleine satisfaction. 

(2) Il n’existe, à cc jour, aucune liste critique des 4véques d’Athénes, la meilleure 
se trouvant être celle — déjà vieille — de P. Konstantinidès, dans la revue wre, 
I, 1877, 123-125, 138-140, 157-158. Celle de Le QUIEN, Oriens Christianus, II, 169- 
178, est très courte et ignore les données capitales du Parthénon. Quant aux autres, 
de Chr. Papadopoulos, G. A. Sotiriou, R. Janin (voir l’article Athénes de ce dernier 
dans le Dictionnaire d’histoire et de géographie ecclésiastiques, V, 1931, 40-42, avec 
indication de littérature), ce ne sont que des enfilades de noms et de dates sans uti- 
lité ni grande critique. Méme observation pour le catalogue plus récent de Konida- 
rès dans la Oonoxevtixh yerotiavinh 2yxuxhoraiôeia, 1, 1936, 445, 446. La seule con- 
tribution vraiment nouvelle a été la publication de la liste épiscopale du synodicon 
dun des évêchés suffragants d'Athènes, dans “Exetnols étatpelas fBulavrivüv omovbüv, 
XIII, 1937, 14, nn, 78, 79. Nous espérons en entreprendre bientôt l'étude. 
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ment admis qu’Athénes avait été simple (1) évéché jusqu’au 
début du IX‘ siècle, puis archevéché durant une très courte pe- 
riode, enfin métropole. Le pseudo-taktikon excepté, rien ne con- 
tredisait cette manière de voir. Il y a au contraire opposition 
entre cette source et d’autres sur plusieurs points. 

En effet, le titre de métropolite est décerné au pasteur d’Athe- 
nes dans les actes conciliaires de 870 et 879 (2). Ces pièces offi- 
cielles s’opposeraient done aux données du marbre qui ne le lu 
confèrent que trois bons quarts de siècle plus tard ? Le moins 
du monde, si l’on tient compte d’un phénomène de titulature 
occidentale, selon lequel le chef d’une province s’intitulait, 
comme aujourd’hui même, archevêque et non métropolite. Usa- 
ge si invétéré que le compilateur de la Notitia dite de Nicé- 
phore (3) patriarche a inséré les anciennes métropoles de l’Il- 
lyricum à part sous la rubrique : ‘Ano tovswy ot àoytemisxomot. 
Sur place, on continua longtemps à désigner de la sorte le ti- 
tulaire de chaque éparchie, tandis qu’à Byzance les notaires 
patriarcaux lui assignaient le nom officiel de sa catégorie. Deux 
régions et deux appellations différentes, jusqu’au jour où la 
dénomination spécifiquement byzantine l’emporta sur son équi- 
valent latin. 


Il suit de cet examen que, depuis 841 au moins, le siège d’Athè- 
nes avait rang et prérogative de métropole. Ainsi, contraire- 
ment à l’opinion courante (4), cette dignité lui aurait été confé- 
rée du premier coup sans qu'il ait passé par le stade intermé- 
diaire (archevêché autocéphale). Toutefois les inscriptions du 
Parthénon ne permettent pas de faire remonter cette collation 
de titre plus haut que la première moitié du IX° siècle. 


(1) H. GELZzER, Die hirchliche.., 434, et ceux qui, avec lui, admirent les données de 
la Pseudo-Notitia des Isauriens font naturellement exception. Pour ceux-ci, l'érection 
de la métropole athénienne aurait trouvé place à la fin du vire s. Gelzer n'est cepen- 
dant pas sans se contredire. Voir Jahrb. für protestantische Theologie VII, 1887, 
368, 369. 

(2) Souscription du 28 février 870 (ef. Mansi, op. cit. XVI, 190) ; liste de 
présence du synode photien (ibid., XVI, 373). p 

(3) Cf. G. Partuey, Hieroclis synecdemus et Notitiae 
lini, 1866, 146, 147. 

(4) L’opposition toutefois n’est pas absolue, car le dernier évéque daté meurt en 
819 et le premier archevéque en 841. Dans le cadre de l'Illyricum l'institution d'un: 
archevêché autocéphale est tout à fait improbable. 


graecae episcopatuum, Bero- 
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3. Les Notitiae episcopatuum. 


Il est un role épiscopal qui traduit exactement cet état de 
choses. Entre 845 et 869, Basile d’Ialimbana compte à part les 
principaux sièges de l’Ilyricum qu'il appelle métropoles avec 
suffragants (1). Celles-ci apparaissent ainsi hors cadre, preuve 
certaine que le patriarcat hésitait à les inscrire dans son re- 
gistre officiel, tout en leur appliquant le droit commun. 

Un autre document similaire — le taktikon dit du patriarche 
Nicéphore dont il a déjà été parlé — présente, il est vrai, pour 
la période immédiatement antécédente, un autre état de choses, 
puisqu’il incorpore, non sans un sentiment de la hiérarchie, 
les métropoles dans la série commune; les anciennes, soustrai- 
tes a Rome, figurent en fort bonne place sous la rubrique susin- 
diquée, les nouvelles, en queue de liste et sans étiquette distine- 
tive. Mais cette opposition n’est qu’apparente. 

Le traité de Basile et ce dernier document sont en effet des 
œuvres d’auteur privé. Mais tandis que le premier retouche a 
peine un vieux modèle — la taxis du Pseudo-Epiphane, — le 
second, sans s’en écarter non plus beaucoup, s’est imaginé d’y 
faire place aux évéchés de l’Illyricum. L’interpolation est visi- 
ble en ceci que les groupes qu’ils forment tant dans la liste des 
métropoles que dans celle des suffragants interrompent la numé- 
rotation sans y être compris eux-mêmes. Æn outre, on peut af- 
firmer de façon quasi certaine (2), que ces additions sont, pour 
la Crète au moins, puisées à une source profane. En effet, ia 
où Hiéroklès compte vingt et une villes, cette taxis en énumère 
vingt dont onze seulement sont reconnues comme ayant possé- 
dé un évêché. Il s’agit done 1à d’un caprice d’érudit peu exi- 
geant et désireux de donner à ses contemporains une idée de 
l’extension de la juridiction constantinopolitaine. Son apport 
est certes inédit, mais il est d’assez mauvais aloi et ne saurait 
en tout cas nullement traduire la réalité officielle, puisque les 
diocèses par lui assez maladroitement joints à la nomenclature 
traditionnelle, n’avaient encore trouvé place sur aucun role en 
service. 


(1) Cf. H. GELZER, Georgii Cyprü descriptio orbis romani, Lipsiae, 1890, 27. 
(2) Cf. E. Hontemann, Synekdemos..., 5. 
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Toutefois, quel que soit l’arbitraire de cette compilation, on || 
doit en retenir une donnée ferme: c’est qu’à la date de sa ré- | 
daction, Athènes se trouvait déjà avoir le rang de métropole. | 


Or cette date se situerait entre 806 et 815 d’après les recher- 


ches de Gelzer (1). Il ne s’agit pas ici de savoir si le titre était | 
décerné officiellement au siège. Ce point est incontrôlable, bien | 


que son octroi n’aurait rien d’anormal. Ce qui importe au reste 
ici beaucoup plus, c’est une première contradiction entre cette 
donnée et celle qui nous présente les titulaires Adamantios 


(+ 810) et Jean (+819) comme simples évêques. Cette diffi- | 


culté est-elle irréductible ? Evidemment non, quand l’on songe 


que la datation de la susdite Notitia n’est qu’approximative ct | 


que le fait même de sa rédaction pouvant fort bien être de peu 
postérieure, le texte aurait enregistré un phénomène plus tar- 


dif. Il y a en effet en ce qui concerne Athènes une anomalie et | 


comme un signe d’hésitation. Le siège est donné à la fois com- 
me métropole et comme archevêché (2). Indice assez net que le 
compilateur ne savait plus ou moins à quoi s’en tenir. La con- 
tradiction n’est donc pas formelle et l’on ne saurait rejeter 
pour cela le témoignage de l’obituaire si une autre source ne 
se prononçait à l’encontre de manière très catégorique. Avant 
de la produire, il nous faut interroger la sigillographie. 


4. Les légendes des sceaux. 


Un nombre relativement considérable (3) de sceaux de pas- 
teurs athéniens sont parvenus jusqu’à nous. Les uns sont au 
nom de simples évêques, les autres au nom de métropolites. 
L’appellation intermédiaire d’archevéque n’y figure pas. Mais 
ceci s’explique du fait qu’aucun de ces monuments ne date de 
la courte période ot ce dernier titre fut en usage. Ceux qu’on 


(1) GELZER, ibid., 368-372. 

(2) Voir a ce sujet une explication de de Boor, Nachtrdge..., 306. L’explication la 
plus satisfaisante de cette double présence est d’admettre que le compilateur ou l’an- 
rales! ne connaissait pas la valeur particulière du titre d’archevéque chez les occi- 

entaux. 

(3) Voir un relevé déjà long dans G. SCHLUMBERGER, Si illographie de l i 
byzantin, 1884, 172-175. et D 


à | 


a) 
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lui a assignés sont en effet ou manifestement plus anciens (1) 
ou étrangers au siège lui-même (2). Et cette lacune est regret- 
table, car le style de leurs légendes est toujours, quoi qu’on 
ait semblé admettre (3), strictement protocolaire. En attendant 
quelque heureuse découverte, il faut donc se résigner à n’en 
rien tirer pour ou contre les thèses en présence. 


5. Le Témoignage d’Hilduin. 


Rien jusqu'ici ne s’oppose done à ce que le pontificat de Jean 
(+ 819), le dernier cité par les inscriptions du Parthénon comme 
évêque, ait précédé de peu l’érection du siège en métropole. Il 
est néanmoins un texte qui crée à cet égard une difficulté cer- 
taine, un passage du rescrit envoyé vers 835 par l’abbé Hilduin 
à Louis le Pieux. Voici le texte (4), qui n’a pas encore été versé 
au débat : 

« Quod et Tharasius patriarcha Constantinopolitanus per 

« legatos suos sollicite inquisivit, et ita se rem habere certus, 

« eamdem Atheniensium civitatem pallio archiepiscopali, 

« quod jam ex ea diuturno tempore, orta quadam conten- 

« tione, subtractum fuerat, redonavit et synodali consensu, 

« metropolis auctoritate, qua ante functa fuerat, honoravit. 

« Nam a praecedentibus annis usque ad illud tempus, eius- 

« dem civitatis episcopus nec suberat alteri nisi patriarchae 

« nec wri eius debitarum sibi episcopi civitatum subdeban- 

« tur.» 

Avant de peser les importantes déclarations incluses dans 
cet extrait, il nous faut apprécier les circonstances et l’esprit 


(1) Ainsi les listes compilées depuis Konstantinidés assignent au début du LX® 
siècle l’évêque Théodose, uniquement connu par son sceau. La chronologie de ce 
petit monument est certainement fautive, car on ne saurait l’assigner qu'aux confins 
du VII et VIII* s. au plus tard. Photo dans N. P. LIOHACEV, Istoriceskoe zenace- 
nie italo-greceskoj ikonopisi izobrazenija Bogomateri, Saint-Pétersbourg 1911, 118. 

(2) On a cru retrouver le sceau de l’évêque Nicétas 1 (+ 870) sur un flan abso- 
lument étranger à la ville d'Athènes, en dépit des lectures de Schlumberger et de Li- 
chacev. Photo dans LICHACEV, loc. cit., pl VII n. 27. Cet exemplaire est celui-là 
même qu'a décrit Schlumberger, op. cit., 173. 

(3) Cf. Konidarés, dans les Actes de l’Académie d'Athènes, 1935, 291. Signalons, 
à titre parallèle, que les chefs des Eglises de fondation apostolique se donnent sur 
leurs sceaux jusqu’au X® siècle occasionnellement la qualité d’archevêque, tant en 
Europe qu'en Asie. ; 

(4) Ed. PG, CYI, 19 BC. 
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de sa rédaction (1). Michel le Bègue avait en 827 envoyé en [ll 


| 


cadeau à son collègue franc un manuscrit des œuvres du Pseu- 
do-Denis l’Aréopagite destiné à devenir fameux. Mis en goût, 
Louis le Pieux commanda vers 835 à l’abbé de Saint-Denis de 
rassembler en un corps tout ce qu’apprenaient sur Denis his- 
toriens grecs, versions antérieures, auteurs latins, Passion an- 
cienne et chartrier parisien. Quand cette invite lui parvint, Hil- 
duin s'était déjà fait la main. Le saint éponyme de son couvent 
lui avait coûté de longues veilles et il ne fut pas longtemps à 
échaffauder cette seconde Passion qui a installé pour des siècles 
le héros paulinien sur le siège de Paris. C’est done à un hagio- 
graphe peu difficile ou peu scrupuleux qu’est due l’information 
capitale ci-dessus transcrite. Il nous présente le patriarche 
Taraise, comme lui, tout préoccupé d’honorer Denis et d’élever 
à une dignité convenable le siège qu'il avait sanctifié. Celui-ci 
aurait ainsi reçu, entre 784 et 806, sous la forme la plus solen- 
nelle, par sentence synodale, la suprême dignité de métropole. 

Néanmoins ce premier témoignage me paraît difficilement 


récusable, car si Hilduin ne put le trouver dans l’une quelcon- 


que des sources par lui citées (2), les ambassades byzantines de 
824 et 827 (3) le mirent certainement en contact avec les hauts 
dignitaires du patriarcat à même de lui fournir à cet égard une 
documentation autorisée. La ville attique ne fut d’ailleurs pas 
la seule à être ainsi avantagée en souvenir de son premier pas- 
teur. Patras, en Péloponèse, reçut, en mémoire de saint André, 
la même faveur vers 805 (4). Et il n’est pas impossible que ces 
promotions successives ou simultanées soient une réponse ad- 
ministrative aux démarches répétées (5) du pape Adrien pour 
rentrer en possession de l’Illyricum. 

La titulature du Parthénon se trouve ainsi nettement rétro- 


grade, puisque deux personnages au moins, morts respective- 


—— 


(D) Cf. G. THÉRY, Htudes dionysiennes. I. Hilduin, traducteur de Denys, Paris 
1932, 17 suiv. 

(2) Cf. THÉRY, op. cit., 17, 18. A noter qu’Hilduin (+ c. 842) était presque con? 
temporain du fait qu’il rapporte. 

(3) Fr. DoELGER, Regesten der Kaiserurkunden des Ostrômischen Reiches von 
565-1453. I. Teil : Regesten von 565-1025, München 1924, nn. 408, 413. 

(3, Tbid., 365. Seule la lettre synodale de Nicolas III parle de l'érection de la mé- 
tropole. 

(5) Cf. Fr. Dvornik, Les légendes..., 263. 


it 
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ment en 810 et 819 y figurent en qualité de simples évêques. 
La citation d’Hilduin suggère une première explication de cette 
anomalie. Tout n’allait en effet pas au mieux pour ces jeunes 
métropoles créées aux dépens des anciennes. Les contestations 
s’élevaient autour du fait même de leur élévation et l’on avait 
à Athènes ou l’on prétendait y avoir le souvenir d’une querelle 
qui lui avait déjà enlevé cette dignité. Au début du IX® siècle, 
le même différend a pu produire le même effet, quoique, cette 
fois, pour un court laps de temps. Mais le témoignage de la No- 
titia dite de Nicéphore, immédiatement postérieure (805-815), 
fait plutôt songer à un oubli ou à une négligence du scribe ou 
du copiste peu soucieux de correction protocolaire. 

Quoi qu'il en soit, le siège d'Athènes fut donc élevé au rang 
de métropole sous le pontificat de Taraise (787-806). La date 
précise nous échappe, car nous ignorons à quelle occasion fut 
menée en Occident l’enquête dont parle Hilduin. Ce fut, il est 
vrai, sans nul doute a la faveur d’une ambassade impériale où 
il y eut toujours un ou plusieurs ecclésiastiques de marque (1). 
Mais sous l’impératrice Irène (2), l’épouse manquée de Char- 
lemagne, les allées et venues entre Aix-la-Chapelle et Byzance 
furent particulièrement fréquentes et continuèrent sous le basi- . 
leus Nicéphore -(802-811), rendant impossible toute hypothése 
directe. 

En revanche, il en est une, plus lointaine, que certaines con- 
jonctures nous permettent de formuler. Hilduin nous apprend 
aussi qu'Athènes avait déjà eu précédemment le rang de métro- 
pole, perdu à la suite de réclamations présentées par Corinthe 
évidemment. Ce renseignement lui vint certainement de ses in- 
formateurs grecs. Aussi le premier mouvement est d’en sus- 
pecter le bien fondé, car ces gens n’avaient-ils pas intérêt à 
ennoblir le passé d’un siège de fondation apostolique que le 
moine france se fût étonné de voir à ce point déchu. Aussi bien 
n’attribue-t-il pas la légende du passage de saint Denis à Rome 
et en Gaule aux Athéniens de son époque : usque hodie Grae- 
corum matores et Athenae incolae perhibent, historiarum 


(1) Ainsi c’est l’6conome de Sainte-Sophie qui apporta en France à Louis le Pieux 
le manuscrit des œuvres de Denis ; cf. THERY, op. cit., 19. 
(2) Cf. DoLcEr, loc. cit., nn. 350, 353, 354, 357. 
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scriptis et successionum traditionibus docti (1) ? ea | 

Mais admettons que les Athéniens de ces temps lointains | 
n’exagéraient pas en parlant de leur histoire. Une chose est cer- 
taine : cette première érection fut de courte durée, car il à avait | 
longtemps — diuturno tempore — que le privilège était rap- | 
porté. Une autre peut étre conjecturée : les circonstances de ces 
deux érections successives. 

Il fut presque de tradition à Byzance qu’un prince parvenu 
né en province créât un évêché dans son bourg natal s’il n’en | 
possédait point ou élevât le titre du siège existant. Ne fut-ce | 
pas le cas d'Athènes au moment de l’accession au trône d’Irè- || 
ne (769), dont le zèle (2) extraordinaire pour enrichir sa ville {| 
natale d’églises est bien connu ? Et serait-il si téméraire de 
penser que les deux promotions sont le fait de cette princesse 
si fière de ses origines ? Elle aurait d’abord obtenu d’un mari 
complaisant la première création de la métropole. Mais la réac- 
tion de Corinthe (3) vint naturellement, en pleine bataille ico- 
noclaste. Soit embarras, soit indifférence, Léon IV Chazare 
put bien remettre les choses en état. Sous le patriarche Taraise 
(784-806) au contraire, Irène, débarrassée de son fils Constan- 
tin VI, règne un moment seule en maîtresse absolue (797-802). 
I] lui fut alors loisible de rendre à sa chère cité une faveur ar- 
demment convoitée. Ainsi s’expliquerait cette curieuse démar- 
che du patriarche soucieux de vérifier les titres que l’on produi- 
sait pour justifier un aussi grave changement. | 

Cette hypothèse a pour elle toutes les vraisemblances. La 
fortune de la nouvelle métropole naît, s’éclipse et revit avec |} 
celle d’une de ses enfants; elle trouve presque aussitôt son ex- |] 
pression dans la Notitia dite de Nicéphore; elle date d’une épo- 
que où la création de la métropole de Patras, entamment le mo- || 
nopole que Corinthe avait en droit plus strict sur le Pélopo- || 
nèse, devait avoir son contre-coup en Attique géographique- | 


(1) PL, loc. cit., 19 AB. , 

(2) La légende attribue soit à elle soit à sa nièce Théophano, femme de Stavrakios, 
l'érection de 12 sanctuaires. Cf. Chrys. PAPADOPOULOS, ‘H *Exxdnola °"AOnvav, Athènes, 
1928, 26, 27. Sur le personnage consulter Ch. DIExx, Figures byzantines, T, Paris 
1906, 77-109. 

(3) Cette métropole luttera toujours Aprement à chaque amputation de ses préro- 
gatives juridictionnelles, Au XIII®-XV*° s, ses démélés avec Monembasie deviendront fa-. 
eux, 
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ment distincte. Cet arrangement des faits expliquerait la si- 
tuation extraordinaire où, selon les informateurs d’Hilduin, se 
serait trouvée Athènes après sa première déchéance : simple 
évêché, elle aurait joui de l’autocéphalie sans avoir de suffra- 
gants ; ce qui est proprement le statut des archevéchés auto- 
nomes. Si le titre ne lui fut pas donné, c’est qu'il n’était pas 
encore de mise dans cette partie de l’empire toujours tirée 
entre deux obédiences. 

On ne saurait en tout cas s’autoriser de la pseudo-Notitia 
des Isauriens pour reporter la première création de la métro- 
pole à Athènes dans la première moitié du VIII? siècle, puisque, 
ainsi que nous le rappelons plus haut, le document en question 
reproduit sous un vêtement ecclésiastique une liste purement 
civile. 

Selon nos calculs, Athènes vit done son siège provisoirement 
promu peu après 765 (accession d’Irène) et définitivement par 
les soins du patriarche Taraise, soit vraisemblablement sous 
le règne personnel de l’impératrice Irène (797-802), soit cer- 
tainement avant la fin de son pontificat (806). 


+ 
# 


L’examen du cas posé par le siège d’Athénes met en évidence 
la réserve certaine avec laquelle l’Etat byzantin procéda à l’in- 
corporation juridique de l’Illyricum au patriarcat oecuméni- 
que. Ce dernier exerçait certes sur ce territoire une juridiction 
de fait, mais usurpée. Les papes multipliaient leurs réclama- 
tions et trouvaient dans ce grief une raison pressante d’accu- 
ser leur opposition aux divers régimes iconoclastes qui divi- 
saient l’empire. Les souverains, eux, bien déterminés à main- 
tenir l’autorité de leur Eglise jusqu'aux extrêmes limites de 
leurs Etats, avaient pour cela même besoin de ménager Rome 
ne fût-ce que sur des apparences. L’une de ces concessions, ap- 
paremment toute protocolaire, me semble avoir été de remet- 
tre jusqu’à très tard l’insertion des nouvelles provinces sur le 
rôle officiel de l’Eglise byzantine, Nous savons en effet par un 
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acte de Nicolas I” (1) qu'avant la refonte des cadres, à laquelle 
py océda Léon VI dans les premières années du X° siècle, elles 
n’y avaient pas encore trouvé place. Aussi leur présence en 
deux Notitiae antérieures — celle dite des Iconoclastes et celle 
dite de Nicéphore — est-elle due au caprice de l’érudition et 
non à une disposition quelconque du statut officiel. 

L'appareil occidental ne disparut pas d’ailleurs tout de suite 
de la vie ecclésiastique des provinces annexées. La titulature 
du Parthénon offre un exemple frappant de la survivance des 
usages latins qu’un siècle et plus d’obédience grecque eût dû 
abolir. Une enquête dans le triple domaine de la diplomatique, 
de l’histoire et de l’archéologie révèleraient sûrement d’au- 
tres indices selon lesquels l’hellénisation de ce qui resta de l’II- 
lyricum après l’expansion slave ne fut achevée qu’au cours du 
dixième siècle. 


V. LAURENT 


(1) Cf. PARTHEY, op. cit., 322. Voir à ce sujet. V. GRUMEL, Les regcstes des actes 
du patriarcat de Constantinople, II, 1936, 133. Ce document met en pleine lumière 
le rôle pratique dévolu aux Notitiae dans le classement des membres du synode. Parce 
qu'ils n’y avaient jamais figurés, les évêques de l'Illyricum avaient peine à obtenir le 
rang de préséance dû à leur siège. 


La politique de Michel VIII Paléologue 


à l'égard des monastères 


Lorsque Michel VIII Paléologue se fut emparé du pouvoir 
et qu'il eut entrepris la tâche si complexe de la restauration 
de l’Empire, il ne semble pas qu'il ait pu négliger de s’assurer 
l’appui des moines, en particulier celui des moines de l’Athos 
dont le prestige et l’influence demeuraient si grands dans le 
monde byzantin. ; 

Le diplomate génial qu'était Michel VIII devait d’ailleurs 
à ce propos éprouver un échec et il paraît bien que les moines 
représentèrent une force redoutable dans les rangs de l’oppo- 
sition. Si l’on en eroit les récits légendaires transmis par la 
tradition athonite, c’est par des violences et des massacres que 
Michel VIII aurait répondu au refus des moines d’adhérer a 
sa politique d’union avec Rome. Ces légendes éveillent naturel- 
lement le scepticisme (1) et il y aurait lieu sans doute de les 
confronter avec les indications que l’on peut tirer des actes de 
la chancellerie impériale. I] ne serait pas non plus sans intérêt 
de rechercher les renseignements que nous fournissent ces piè- 
ces sur la politique de Michel VIII envers les monastères avant 
le concile de Lyon en 1274. 


Deux actes de Michel VIII en partie inédits et conservés dans 
les archives de Lavra apportent des faits assez suggestifs sur 
l’attitude du basileus envers les moines de ce monastère tout 
au début de son règne, On ne pouvait faire état de ces pièces 


(1) Pu. Meyer, Haupturkunden für die Geschichte der Athos Klüster, p, 53-54. 
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alors qu’on disposait seulement de copies plus ou moins frag- 
mentaires. Il est possible maintenant d'utiliser le témoignage 
des originaux qui ont été photographiés par Monsieur Gabriel 
Millet lors de sa mission à l’Athos en 1918 (1). 

Le premier de ces actes est un chrysobulle daté de janvier 
1259, le second d’avril 1263. Les Regestes des actes impériaux 
établis par Monsieur Délger (2) mentionnent un troisième acte 
de Michel VIII dans les archives de Lavra à la date de juillet 
1270 ; mais, comme on le verra plus loin, cette pièce ne saurait, 
de l’avis même de M. Dülger, être attribuée à Michel VIII. 

Le chrysobulle de janvier 1259. — Dans la notice qui lui est 
consacrée dans les Regesten (3), il est dit que l’original muni 
de sa bulle d’or existait encore en 1761/3 et qu’il semble au- 
jourd’hui disparu. M. Dôlger mentionne en outre l’édition par- 
tielle du texte publiée par Mgr Eustratiadès (4) et une photo- 
graphie conservée à l’Académie de Munich d’une copie an- 
cienne de l’évêque de Cassandria et de Bryai. On indique dans 
cette copie que la pièce est sur parchemin et porte au revers : 
Topvixn Kouynvod “Avosovixoy et o.% 709 Xevayepelu MryarÀ. M. Dôlger re- 
marque que le préambule de cette pièce présente diverses par- 
ticularités assez étonnantes, de longs développements peu ha- 
bituels et que la formule finale de corroboration est tout à fait 
inusitée. M. Délger en conclut que l’authenticité de ce chry- 
sobulle peut être mise en doute. La signature de Michel VIII 
Paléologue sur la pièce photographiée par M. Millet permet, 
croyons-nous, de lever ces doutes si on la compare aux exem- 
plaires de la signature de ce basileus reproduits dans les Fac 
similés (5) et à d’autres exemplaires de cette même signature 
dont M. Dolger a bien voulu nous communiquer les photogra- 
phies. D’autre part, on verra que le préambule semble bien nor- 
mal. 

Le document photographié par M. Millet est sur parchemin, 
ainsi que le mentionne la copie citée plus haut; il mesure 1 m 86 
sur 0 m 31. Dans l’ensemble, il est en bon état; il présente seu- 


(1) Actes de Lavra ed. p. G. RouïILLARD et P. CoLLoMp, I, p. IX. 

ed F. DoeLGer, Regesten der Kaiserurkunden des ostrémischen Reiches 3. Teil, 
(3) Id., n° 1866. é 
(4) SZ. Edctp ati dings, ‘Istopixd uvqueta tod "Adw (Elimvus, II, 1029, 352-353). 
(5) FE. DoELGER, Facsimiles byzantinischer Kaiserurkunden, 
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lement un trou au dessus de la premiére ligne du texte vers le 
milieu de la feuille, un autre entre les lignes 32 et 33 à gauche. 
Lie mot indiquant le chiffre des unités de l’an du monde et la 
signature du basileus paraissent avoir souffert de l’humidité 
et sont un peu effacés par endroits. En tête du texte, trois croix 
sont disposées horizontalement. 

Dans la marge gauche, en face des lignes 82 à 84, une main 
plus récente a noté devant ce passage relatif aux privilèges du 
monastère cette instruction : px 7% xärwley dxor8e> suivie d’un 
signe qui paraît une signature. Après la souscription du basi- 
leus une autre main récente a glosé : vtec 6 Muyanh sreviiowes 
chy Toy do sods Aarlvous. 

Au revers de la pièce, M. Millet a noté la présence de quatre 
lignes de signatures, mais nous ne disposons actuellement que 
d’une photographie représentant 3 lignes: + dx tod Yevayn- 
estu et entre ces deux lignes: + 61% tod Toowxy d’une autre 
main. 

Le chrysobulle d’avril 1263. — Dans la notice qui lui est 
consacrée dans les Regesten (1) il est dit que l’original sur pa- 
pier qui était encore dans les archives de Lavra en 1762/63 
semble aujourd’hui disparu et devait déjà être endommagé au 
18° siècle puisque la fin seule a été transcrite à ce moment-là. 
C’est cet original qui a été photographié par M. Millet. La 
pièce est sur papier et mesure 1 m 85 de long et 0 m 31 de 
large. Les mots écrits à l’encre pourpre, le mot Ayo, le nom 
du mois, le chiffre de l’indiction, le chiffre des unités de l’an 
du monde et la signature du basileus sont en parfait état. 
Mais, dans l’ensemble, le texte a souffert de l’humidité et pré- 
sente de nombreuses lacunes. Celles-ci peuvent être comblées 
grâce à une copie certifiée par Niphon évêque d‘Hiérissos et 
de la Sainte Montagne, qui a été également photographiée 
par M. Millet. 

Le chrysoboullion sigillion des Regesten n° 1975. — M. Dol- 
ger (2).a bien voulu se ranger à notre avis (3) au sujet de cette 
pièce qui ne saurait être attribuée à Michel VIII Paléologue. 


(H)EANCETONT: 

(2) F. DoELGER, Zur Textgestaltung des Lavra Urkunden und eu ihrer geschichtli- 
chen Auswertung (B. Z., XXXIX, 1939, p. 25, note 2). 

(3) Actes de Lavra, I, addenda, p, 167, 
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A notre tour, nous reconnaissons, avec M. Dülger, que malgré 
la bulle qui y est attachée et que M. Millet attribue à Alexis I 
‘Comnène, la pièce porte un ménologe qui paraît bien être celui 
d’Andronic IT Paléologue. : 

Bien que le document soit gravement endommagé par l’humi- 
dité, une trentaine de mots subsistent et nous ont permis d’en 
dents le texte avec celui de deux copies contenues dans deux 
registres de Lavra dont M. Millet nous a communiqué le 
texte (1) ; la pièce y est attribuée à Michel Paléologue. Le ba- 
sileus, à la requête des moines, leur octroie le chrysoboullion 
sigillion en question pour leur confirmer la propriété de deux 
villages, Boest.av7 et AvusAta, dont le nom ne se retrouve pas d’ail- 
leurs dans d’autres actes de Lavra. De toute façon, le témoi- 
gnage de cette pièce ne saurait être invoqué ici. 

Quant à l’acte de janvier 1259, on conçoit facilement que le 
texte de son préambule ait suscité certaine défiance au sujet 
de l’authenticité de la pièce lorsque l’original n’était pas à 
notre disposition. En janvier 1259, alors que Michel VIII ve- 
nait à peine d’être couronné pour la première fois, il eût paru 
en effet assez plausible que les rédacteurs de sa chancellerie 
se fussent bornés à suivre les traditions en usage au lieu d’ap- 
porter des innovations pour la rédaction des préambules placés 
en tête des actes impériaux. C’est pourtant ce qui eut lieu dans 
le préambule du chrysobulle en question. Alors que sous les 
Comnènes et tout rcéemment à la cour de Nicée, les préam- 
bules, lorsqu’ils ne font pas complétement défaut, demeurent 
souvent assez courts et sont d’inspiration religieusé prenant 
généralement pour point de départ des passages de l’Ecriture, 
des textes hagiographiques ou liturgiques dont ils reprodui- 
sent le style et le vocabulaire, le préambule du chrysobulle de 
janvier 1259 est d’ inspiration philosophique sil yest Tait 
grand usage de termes techniques, voir de définitions en pra- 
tique dans les traités et les écoles. Un tel préambule, dans un 
acte destiné à un monastère, semble en effet un peu singulier. 

Partant de ce principe que la piété doit se traduire par des 
bienfaits dont il y a lieu de combler aussi bien les lieux con- 
sacrés au Seigneur que ceux qui y habitent, le rédacteur du pré- 


(1) Sur ces registres, cf. Actes de Lavra, I, pp. XI So. NE ROUTE 
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ambule fait appel à l’ävxioyia, à la proportion mathématique ; 
il conclut que parmi les lieux consacrés à Dieu nul n'est plus 
digne de bienfaits que la Sainte Montagne et que par suite, tou- 
Jours en vertu du principe d’analogie, le monastère de St Atha- 
nase, Lavra, est plus que tout autre à l’Athos digne de bien- 
faits. En conséquence, l’empereur, toujours en appliquant le 
principe de la proportion mathématique, témoigne à Lavra une 
bienveillance dont le présent chrysobulle est un exemple frap- 
pant. ’ 


Le préambule du chrysobulle d’avril 1263 est dans le méme 
goût. Le rédacteur, évoquant l’enchaînement des causes et des 
effets, rappelle qu'il est des causes finales (teAcot.xk) de deux 
ordres, les dove. et les todyuaru, que d’autre part les Avyo. sont 
de deux espèces : les uns sont les causes des faits, les autres 
en sont les résultats, les uns procèdent du mouvement de la pen- 
sée, les autres suivent la réalisation des faits. Ce principe a 
trouvé son application dans des faits récents : le frère du basi- 
leus, le despote, a conçu la pensée de réaliser certains faits en 
faveur de la laure de St Athanase, et ils les a réalisés, mais les 


raisons premières de ces actes procèdent d’une disposition d’es- 


prit qui lui est commune avec le basileus ; l’impulsion première 
(doy) étant une, l’acte séra de même nature et l’empereur con- . 
firmera les actes de son frère. Pour durer, ceux-ci ont besoin 
d’une impulsion (è0vauts) qui lui sera donnée par le présent chry- 
sobulle de même que s’ajoute au corps l’âme et ce qu’on appelle 
le souffle de vie (Exduy0e). 

Cette préoccupation de donner ainsi au préambule une al- 
lure philosophique, ia recherche pédante des termes techniques 
et le goût des définitions ne sont point particulières aux deux 
pièces dont il est ici question; avec des développements beau- 
coup moins longs, il est vrai, on les retrouve dans d’autres pré- 
ambules des actes de Michel VIII (1) en tête des privilè- 
ges octroyés aux moines et c’est par exception, semble-t-il, que 


(eh) MrKLosron et Muezzer, Acta et diplomata graeca medii aevi, V, 10-15 
(avril 1259) ; Id., VI, 76 (mars 1259) ; Id., IV, 26 (décembre 1262) ; Id., IV, 836 


(sept. 1274). 
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le chrysobulle accordé à Ste Sophie s’ouvre par le yaipe spo- 
dpa Quydreo Etwy ! (1). k eae 

Comment expliquer que le goût de la philosophie ait ainsi 
pénétré subitement jusque dans les bureaux de la chancellerie 
impériale ? Il ne suffit pas de rappeler à ce propos ce qu'était 
l'entourage lettré du basileus, élève de Georges Acropolite. 
Sans doute y a-t-il lieu aussi d'évoquer d’après le récit du pa- 
triarche Grégoire de Chypre dans son autobiographie l’enthou- 
siasme des jeunes gens qui se pressaient autour de Georges 
Acropolite. Peiné du déclin des études, celui-ci a été déchargé 
par l’empereur de ses fonctions et s’est fait le maître bénévole 
de ceux qui désiraient l’entendre commenter « les labyrinthes 
aristotéliciens » et Grégoire de Chypre «le plus jeune de la 
bande » l’écoute avidement expliquer la syllogistique et l’ana- 
lytique (2). Ceci se passait un peu après 1259, après la reprise 
de Constantinople par Michel VIII; il n’en est pas moins vrai 
que le récit du patriarche nous fait entrevoir un milieu ot al- 
lait se vulgariser l’enseignement philosophique. Le préambule 
rédigé en janvier 1259 pour les moines de Lavra paraît ainsi 
moins insolite et c’est ainsi que les décisions de Michel VIII 
en faveur des monastères sont placées sous l’égide d’Aristote. 
I] n’est point impossible d’ailleurs que le préambule de janvier 
1259 ait été rédigé sous l’influence directe de Georges Acropo- 
lite, alors que le préambule du chrysobulle d’avril 1263, d’allure 
moins aisée et sentant d’assez près l’école serait l’œuvre de 
l’un de ses auditeurs. 


En janvier 1259, Michel VIII vient de réussir par les mo- 
yens que l’on sait à se faire couronner le premier au détriment 
de son pupille le jeune Jean Lascaris et malgré les partisans 
de ce dernier. Bientôt va se déchaîner contre lui le méconten- 


(4) Regesten 1936. 
(2) W. LaAMEERE, La tradition manuscrite de la Correspondance de Grégoire de 
Ohypre patriarche de Constantinople (1283-1289), p. 185 (Etudes de philologie d’ar- 


ony et d'histoire anciennes publiées par l'Institut historique belge de Rome 
tome II). FACE 
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tement des évéques de Sardes et de Thessalonique, la réproba- 
tion du patriarche Arséne. Le moment est spécialement oppor- 
tun en ces circonstances délicates pour s’assurer l’appui de la 
haute autorité morale que représentent les moines de Lavra. 
Le ton de la pièce de janvier 1259 est intéressant à cet égard ; 
ce n’est pas seulement sans doute le goût personnel du rédac- 
teur du préambule qui lui a inspiré le tour emphatique, le mou- 
vement oratoire avec lequel est exalté ici le prestige de l’Athos 
et la suprématie de Lavra : 
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En fait la bienveillance impériale se traduit dans le chryso- 
bulle en question par la donation qui est faite au monastere du 
bourg de Toxompous dans le theme du Strymon avec l'octroi 
de l’immunité. D’autre part, l’empereur garantit à Lavra la 
possession de toutes ses propriétés. Celles-ci sont énumérées 
dans le chrysobulle ainsi que les immunités dont elles jouissent. 
D'autre part, Michel VIII se préoccupe de fixer le statut de 
Lavra en proclamant la pleine indépendance de son higoumène 
qui avait dû être plus ou moins compromise au cours des vicis- 
situdes subies scus la domination des Latins et celle du despote 
d’Epire. L’higouméne sera done à l’abri de toute enquête ou 
recherche menée par un fonctionnaire civil ou religieux. En cas 
de conflit, de jugement, d’enquête ou de recherche, c’est Vem- 
pereur seul qui décidera des affaires concernant l’higoumène 
de Lavra. La dignité de ce dernier sera ainsi respectée; il ne 
risquera plus de subir des avanies peu compatibles avec sa di- 


° 
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gnité en allant de ci delà trouver les fonctionnaires locaux. Le 
rédacteur du chrysobulle insiste à ce propos sur l’étroite fami- 
liarité qui l’unit à Lavra : * | ene) xh nar’ bovaltatoy hoyov eth din 
zhnpwrinoy OsTEp OlMELWTLY THS Baarhetas judy % | eotiy n Totaurn pie! 
al, mhéoy TH Bacrrela judy yewdsxetar nal mAéoy yuvM@oxer: chy BacrActay 
39 | nuov. 

Il est A remarquer d’ailleurs que nulle part dans le texte du 
chrysobulle il n’est fait mention d’une demande des moines à 
la suite de laquelle Michel VIII aurait pris les mesures indi- 
auées ci-dessus. Mais ce n’est pas une raison suffisante pour 
supposer que l’empereur soit allé en quelque sorte au devant 
des désirs des moines en leur octroyant ce privilège. 

En avril 1263, Lavra jouit toujours de la faveur impériale. 
Le rédacteur du chrysobulle qui lui est accordé rappelle que les 
événements ont éprouvé le monastère; on y souffre de la pénu- 
rie des vivres, les biens mobiliers ont souffert. Que dire des ba- 
teaux qui étaient affectés à la pêche! Les solitaires en sont ré- 
duits à se livrer à des travaux manuels en négligeant ce qui 
doit être leur but principal. Pour rétablir le monastère dans la 
dignité qui lui est propre et permettre aux moines de mener 
sans en être arrachés leur vie de retraite, le despote Jean 
Comnène Paléologue cherche à leur procurer le nécessaire en 
leur faisant don des villages de Sélada, de Metalli et de la moi- 
tié de Gradista. Une moitié des revenus de ces villages rem- 
placera pour les moines le produit des travaux manuels aux- 
quels ils sont contraints de s’occuper; l’autre moitié de ces re- 
venus contribuera à améliorer leur ordinaire grâce à l’acqui- 
sition de deux bateaux de pêche munis de leurs agrès, d’un se- 
cond potager et d’une seconde marmite. L’empereur confirme 
longuement et solennellement ces largesses de son frère au mo- 
nastère, auquel il accorde en outre l’immunité pour les diver- 
ses charges et corvées. ; 

Ayant ainsi contribué avec cette sollitude toute particulière 
à la restauration de Lavra tant au spirituel qu’au temporel, 
Michel VIII ne néglige pas d’autres monastères de l’Athos aux- 
quels il confirme la possession de leurs terres avec leurs immu- 
nités. On janvier 1259 c’est Iviron (1), en juin de la même an- 


(1) Regesten, n° 1867, inédit. S 
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née St-Paul (?) (1), en avril 1271 Chilandar (2), en décembre 
1272 Xeropotamou (3) se voient ainsi octroyer des privilèges. 
En dehors de l’Athos, il en est de même pour la Néa Monè de 
Chio en avril 1259 (4), et pour le couvent de Patmos (5) en mai 
1259 et en août 1268 (6). Les privilèges dont jouissent les ba- 
teaux de Patmos sont confirmés en juin 1264 (7) et en juin 
1271 (8). Un peu plus tard en août 1273, un haut fonctionnaire, 
Caniel, veille à ce que soient respectées les volontés impériales 
pour ce qui concerne l’immunité dont jouissent les bateaux de 
Patmos (9) et certains parèques au sujet desquels le monas- 
tère ne saurait être lésé (10). 

A Patmos, quatre pièces sont relatives aux réclamations des 
moines à propos d’un terrain situé près du métoche de Pyrgos 
et appelé Tovix tod Ileréxn qui a été retiré au yayfoos du ba- 
sileus Manuel Comnène Lascaris et attribué au monastère (11) 
en mai 1259. En juillet de la même année, un horismos impé- 
rial enjoint à Maria'omnène Lascarine d’ordonner à ses hom- 
mes et aux | respecter les droits des moines sur la 
terre en question qui ne lui appartient plus (12). Ensuite, en 
mai 1262, l’empereur charge les agents du fise de défendre Tw- 
via tov Ileréxn contre les tracasseries des paysans des deux 
bourgs voisins (13) ; en juillet 1262, cette affaire motive une 
enquête menée par le duc sur l’ordre de Michel VIII (14) à la 
suite de laquelle celui-ci redonne au monastère la propriété en 
litige (15). 


(1) Id., n° 1875, inédit. 

(2) Id., n° 1879 ; Mrxrosicx et MuELLER, Acta et diplomata graeca medii aevi, 
1V, 208-205. 

(3) stds n°21997: 

(4) Id., n° 1870 ; MixtostcH et MUELLER, V, 10-13. 

(5) Id., n° 1871 ; Mixtosicw et MuELLER, VI, 199-201. 

(6) Id., n° 1963 ; MiKLosicH et MUELLER, VI, 224-225. 

(7) Id., n° 1925 ; MiKLosion et Murtrier, VI, 219. 

(8) Id., n° 1980 ; Mrxiesicn et MuELLER, VI, 226-227. 

(9) MixLosicH et MUELLER, VI, 233-234. 

(10) Id. . 

(11) Regesten 1871 et 1871 a ; MIKLOSICH et MUELLER, VI, 199-201 ; 201. 

(12) Id., 1876 ; MixLosicx et MuELLER, VI, 202. 

(13) Id., 1910 ; Mrxzosiox et MUELLER, VI, 210. 

(14) Id., 1912 ; MixLosicx et MUELLER, VI, 210. 

(15) Id,, 1913 à ; Mixrosicn et MuELLER, VI, 212-214. 
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Dans les années qui vont suivre les moines rencontreront-ils 


toujours pareille bienveillance et pareil esprit d’équité auprès | 


de l’empereur alors que des divisions ardentes mettent aux 
prises les partisans et les adversaires de l’union ? 


Pour ce qui est de l’Athos, il est fort vraisemblable qu’à par- | | 


tir du moment où Michel VIII eut enjoint aux moines de se 
prononcer sur sa politique d’union et reçu leur réponse (1), 


il ne put guère être question désormais de cette étroite familia- || 


rité qui naguère unissait la cour impériale et Lavra aux dires 


du rédacteur du chrysobulle de janvier 1259. En fait, nous ne | 
connaissons pour l’instant aucun acte promulgué en faveur de | 
ce monastère depuis 1263 jusqu’à la mort de Michel VIII. Ce | 


silence n’est pas dû sans doute au seul hasard des circonstances. 
De plus, en comparant les listes des terres de Lavra énu- 


mérées dans le chrysobulle de janvier 1259 avec les listes simi- |] 


laires d’un chrysobulle d’Andronie II en 1298, d’un chrysobulle 
d’Andronic III en 1329 et les renseignegggnts fournis par les 
recensements des apographeis, on consta@@”qu’il n’est plus ja- 
mais question de terres attribuées à Lavra en janvier 1259. 

Il s’agit du métoche d’Ozolimnos, de Vigla, du proastéion de 
Ste-Anne, de Plastara, de Kalandrea, du métoche de St-Nico- 
las a Zichna (2). Ces terres auraient-elles été omises par né- 
gligence ou erreur dans les pièces de date postérieure ? N’au- 
rait-elles pas plutôt été retirés à Lavra depuis 1259 et n’y au- 
rait-il pas quelque rapport entre ce retrait et la tension qui 
s'établit entre Lavra et le basileus ? 

On peut se demander pour ce qui concerne le métoche d’Ozo- 
limnos s’il n’y aurait pas lieu de l’identifier avec la propriété 
d’Exolimnos qui figure parmi les biens fonciers de Xeropo- 
tamou dans un chrysobulle inédit qui lui est accordé sur la de- 
mande d’un frére de Michel VIII et du logothéte Démétrios 
Iatropoulos (3). N’y a-t-il pas d’autre part identité entre le 
métoche de St-Nicolas & Zichna et la terre de St-Nicolas près 
de Zichna si âprement disputée sous Andronic III entre les ha- 


(1) Id., 1999. 


(2) G. ROUILLARD, Recensements des terres sous les premi lé - 
on Re premiers Paléologues (Byzan 
(3) Regesten, n° 2023. 
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bitants de Rendina et le monastère d’Hsphigmenou ? (1). Faut- 
il donc supposer qu’Ozolimnos et St-Nicolas auraient été reti- 
rés à Lavra et respectivement attribués à Xéropotanou et Es- 
phigmenou ? Rien ne nous permet de l’affirmer pour l'instant. 

En mai 1276, c’est Zographou qui se voit attribuer un petit 
monastère sur le Strymon et le questor Nicéphore Chumnos est 
désigné pour protéger les droits des moines (2) ; en juillet 1277 
c’est en faveur des droits de Chilandar (3) qu’intervient le 
basileus. En dehors de l’Athos, Michel ‘VIII continue en octo- 
bre 1273 à défendre les droits des moines de Patmos contre les 
empiétements d’un colon qui s’est emparé d’un de leurs champs 
(4) ; en février 1274 (5), en novembre 1275 (6), il intervient 
en faveur du monastère de Lembos ; en mars 1277 (7), il prend 
le parti des moines gravement molestés par les paysans, enjoi- 
gnant au duc de faire une enquête et de sévir contre les coupa- 
bles. [1 continue d’ailleurs à favoriser les fondations monas- 
tiques dues à des membres de la famille impériale (8). 

De ces observations tirées des documents d’archives, on 
pourrait conclure, semble-t-il, que même au cours de la lutte 
pour la politique d’union, Michel VIII fut assez éloigné de 
pratiquer d’une façon générale et systématique une politique 
d’hostilité envers les monastères. 

Si ses relations avec l’Athos se sont ressenties de l’attitude 
prise par les solitaires contre le pacte d’union, et si la décep- 
tion qu'il éprouva sans doute à l’égard de Lavra lui fut parti- 
culièrement sensible, ce n’est pas une raison suffisante pour ad- 
mettre sans d’autres preuves que Michel VIII y fit massacrer 
les religieux. En tous cas, le lauriote qui annotait, au 18° siècle 


(1) S. BINON, A propos d'un prostagma inédit d@ Andronic IIT Paléologue (B. Z., 
XXX VIII, 1938, p. 397 ss.). 

(2) Regesten 2024 ; Actes de Zographou ed. W. REGEL, E. Kurrz et B. KORABLEV 
(Viz. Vrem. XIII, 1907) n° 138. 
- (3) Regesten 2031 ; Actes de Chilandar ed. L. Petir et B. KOoRABLEvV (Viz. Vrem. 
EVIL 1911) ns; 

(4) Regesten 2001 ; MIKLoSsICH et MUELLER, VI, 234-235. 

(5) Id., 2004 a; MIKLOSICH et MUELLER, IV, 255-256. 

(6) Id., 2021 ; MrKkosicH et MUELLER, IV, 256-257. 

(7) Id., 2025 ; MixLosicH et MUELLER, IV, 257. 

(8) Id., 1988, 1989, 2011, 2012 ; MiKLosiCH et Mure ier, IV, 340-341, 333-336 
336-339 : pièces relatives au monastère fondé par Nicolas Comnéne Maliasenos et 
au couvent de religieuses fondé par sa femme Anne Paléologine, 
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sans doute, le chrysobulle de janvier 1259 ne se fait point l’é- 
cho de la tradition hostile à Michel VIII Paléologue : pour lui 
c’est seulement « ce fameux Michel qui libéra la Ville des 


Latins. » 


Germaine RouILLARD 


Études de topographie byzantine “) 


- Les citernes d’Aétius, d’Aspar et de Bonus 


Il existe dans toutes les villes anciennes ou modernes des points de 
repère qui ont une importance capitale pour la topographie, à cause du 
voisinage que les textes leur attribuent avec tel ou tel monument connu 
par ailleurs. Les identifier, c’est done contribuer d’une façon particu- 
lièrement utile à la connaissance de ces villes. Tel est le cas des trois 
citernes qui furent célèbres à Byzance sous les noms d’Aétius, d’Aspar 
et de Bonus. Les divers auteurs qui s’en sont occupés leur ont fixé des 
localisations bien différentes et à l’heure actuelle on est encore incapable 
de dire avec certitude où elles se trouvaient exactement, car les textes 
qui s’y rapportent ne sont pas assez explicites pour que l’on puisse en 
tirer des conclusions pleinement convaincantes. Il serait cependant très 
désirable d’arriver à un tel résultat, car nous savons par des documents 
authentiques que quatre églises et monastères étaient situés près de la 
citerne d’Aétius, cinq dans le voisinage de celle d’Aspar, un monastère 
et une église (sans compter un palais) près de celle de Bonus. Certains de 
ces édifices religieux ont eu une fortune assez grande pour que l’on as- 
pire à les localiser avec quelque certitude. Or, sur une cinquantaine de 
citernes byzantines couvertes et trois à ciel ouvert que l’on rencontre 
encore à Constantinople, il n’en est guère que deux ou trois que l’on 
ait identifiées de facon indiscutable. Ce faible résultat est la meilleure 
preuve que la question n’est pas aussi facile à résoudre qu’il semblerait 
de prime abord. 

Nous voudrions. reprendre ce travail de recherches pour les trois 
citernes d’Aétius, d’Aspar et de Bonus, que nous avons rencontrées 
plusieurs fois déjà dans nos études de topographie byzantine et sur 
lesquelles nous n’avons encore pu donner que des approximations. Nous 
nous sommes contenté en effet d’admettre jusqu’à nouvel examen les 
conclusions de nos devanciers qui nous paraissaient les plus acceptables. 


6 


(1) La earte ci-jointe est due 4 un ami aussi modeste que savant qui ne veut 
signer que par ses initiales (Misn). Nous lui exprimons ici notre trés vive gra- 
titude, 


86 ÉTUDES PYZANTINES 


Nous ne pouvons pas nous flatter du reste d’arriver à une certitude, || 
tout au plus espérons-nous aboutir à des vraisemblances. Nous aban- | 
donnerons des positions antérieures que nous avions crues solides mais | 
que l’étude des textes nous a montré fausses. 


ot Amey, tos 7 
= CHER AIMONS: 
x oO 


D'AETIUS D'ASPAR 


s | cite \ ë ET DE BOWS 
N se 
8 ye ON ECHELLE 1:100 

A op bs f 2 € 7:10000 

La: c 

ef \ à 

w x —— | 

= ÿ Si ae) l 


D 
Le] 
wo 
La 


40 
7e Bogdan, JS af 2 


YAH 
GORE? 


XAP£IOY 


D'ANDRINOPLE \Kefel; “nn 1 VA 


\ SA wy 


© 
D 
e 
OO, Gh aia A © Cwon veka ee NN 
Kasim Aga Ms. QE à 
© Zina Tr ee Budrum) 6 \ 
a! 
pete be 71 De 


MON. DU SAUVEUR PA 


oF 


Carte réduite au 1: 20.000 


00 
= 400 
600 
800 


E 


—| mètres 


Échelle : | 


ÉTUDES DE TOPOGRAPHIE BYZANTINE 87 


Si nous lisons les œuvres des divers auteurs qui ont essayé de redonner 
à la ville de Constantinople son aspect byzantin, nous constatons avec 
quelque surprise combien ils sont peu d'accord entre eux, même les 
plus récents. En voici un exemple frappant. Il existe encore dans la 
_ ville trois citernes à ciel ouvert qui attirent particulièrement l’attention 
à cause même de leurs vastes proportions. Fait étonnant, seule, celle 
du quartier d’Hexi-Mermara, dans la partie occidentale d’Istambul, 
a été identifiée de façon certaine, et cela depuis le XVI? siècle (par Pierre 
Gylles). avec celle de Saint-Mocius dont parlent les auteurs byzantins. 
Quant aux deux autres, elles ont reçu les dénominations les plus variées, 
ainsi que nous allons le voir. 

Le Cukur Bostan (Jardin enfoncé) ou citerne à ciel ouvert de Salma 
Tomruk, près de la porte d’Andrinople, a été attribué au patrice Bonus. 
d’abord par P. Gylles (1), puis par d’autres auteurs qui n’ont pas 
témoigné le moindre doute, comme Du Cange (2), le patriarche Cons- 
tantios I* (3), Scarlatos Byzantios (4), Dethier (5), ete. J. von Hammer 
accepte l'identification, mais avec une visible répugnance (6). Elle a 
été abandonnée dès 1881 par M. Gédéon, qui voit dans la citerne en 
question celle d’Aspar (7). Depuis lors, de bons auteurs ont adopté 
l’opinion de M. Gédéon, comme le Dr Mordtmann (8), J. Strzygowski (9), 
Al. van Millingen (10), comme aussi M. Is. N. (11). Les Guides Bleus 
(Roumanie, Bulgarie, Turquie) (12) l’admettent comme probable. Le 
Guide de Constantinople de M. E. Mamboury se contente de dire : «on 
l’appelle souvent citerne d’Aspar » (13). D’autres, comme X. A. Sidé- 
ridès, A.-M. Schneider, ainsi que le Guide Joanne de Constantinople (14) 
n’attribuent aucun nom particulier à cet édifice. 


(1) De topographia Constantinopoleos, IV, 4, Lyon, 1561, p. 198. 

(2) Constantinopolis christiana, I, xxxviit, 12. 

(3) Kovotavriwiés, Constantinople, 1824, p. 54 (ed. 1844, p. 64). 

(4) KwvotavtwotroAt,, Athènes, 1851, t. I, p. 366. 

(5) Le Bosphore et Constantinople, Vienne, 1873, p. 45. 

(6) Constantinopolis und der Bosporos, Pesth, 1822, t. I, p. 557. 

(7) Article dans le Acétxdv totoptas val yewypaglas de S. I. Boutyras et G. Ka- 
rydas, t. III, Constantinople, 1881, p. 961, col. 1. 

(8) Esquisse topographique de Constantinople, Lille, 1892, § 130, p. 74. 
à (9) Die byzantinischen Wasserbehiilter von Konstantinopel, Vienne, 1893, p. 158- 
- 159. 

(10) Byzantine Constantinople. The Walls of the City and adjoints, Londres, 1899, 
p. 23; Byzantine Churches of Constantinople, Londres, 1912, p. 253. 

(11) Carte archéologique et topographique de Constantinople au moyen âge, Cons- 
tantinople, 1938. 

(12) Paris, 1933, p. 440. 

(13) Constantinople, 1925, p. 193-194. 

(14) Paris, 1908, p. 216. 
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En somme, nous nous trouvons en face de trois attributions du monu- 
ment. La première est de Pierre Gylles, qui y a vu la citerne de Bonus; 
elle a fait école jusqu’au dernier quart du XIX* siècle. La seconde, 
avancée par M. Gédéon et mise en vogue par le Dr Mordtmann et J. | 
Strzygowski, le considère comme étant la citerne d’Aspar. Enfin divers 
auteurs réservent leur jugement à cause des objections que soulèvent 
l’une et l’autre de ces attributions. : 

Le Cukur Bostan voisin de la mosquée de Sultan-Sélim sur la ein- 
quième colline n’a pas eu plus de chance que celui de la porte d’Andri- 
nople. Pierre Gylles ne lui donne aucun nom (1), et bien des auteurs 
ont imité son prudent silence. J. von Hammer a voulu y voir la citerne 
du Pétrion, construite par Manuel Comnène (2). Il a été suivi par 
Dethier (3). Une étude plus attentive aurait permis à ces auteurs de 
constater d’abord que les murs du Cukur Bostan de Sultan-Sélim sont 
de construction théodosienne et en second lieu que la citerne de Manuel 
Comnène ne fut pas bâtie au Pétrion, mais à Pétra, non loin de la ville 
(cxebduevos mepl Tuva y@poy ov TOAAM BuCaytlov dréyovra, ds Ilétpa xa- 
TWYOLAT TOLL) (4). Le Dr Mordtmann attribue ce Cukur Bostan au pa- 
trice Bonus (5), ainsi que la carte de Misn. Al. van Millingen déclare 
que la question n'est pas encore tranchée, bien qu'il penche pour l’opi- 
nion de Mordtmann (6). Dans sonGuide de Constantinople M. E. Mam- 
boury écrit simplament : « dite citerne de Bonus » (7). J. Strzygowski 
a soutenu que c'était la citerne d’Areadius (8), opinion déjà mise en 
avant comme probable par M. Gédéon (9) et que semble admettre le 
Guide Joanne (10), dont le texte a été reproduit sans aucune modifica- 
tion dans les Guides Bleus (Roumanie, Bulgarie, Turquie) (11). Scar- 
latos n’attribue aucun nom à cette citerne, non plus que la carte de 
M. A.-M. Schneider. X. A. Sidéridès n’en parle qu’incidemment dans 
ses études sur la topographie de Constantinople et sans dire à qui il 
l’attribue. 

Ici encore nous avons plusieurs opinions différentes : citerne cons- 


(1) Op. cit., IV, 2, Lyon, 1561, p. 196. 
(2) Op. cit., t. I, p. 559-560. 

(3) Op. cit., p. 45. 

(4) Jean CINNAMUS, Historiae, VI, 8; P. G., t. CXXXIII, col. 644. 
(5) Op. cit, 127, p.72: 

(6) The Walls, p. 23-24. 

(7) 1925, p. 194. 

(8) Op. cit., p. 150-152. 

(9) Op. cit., p. 1014, col. 1. 

(10) 1908, p. 216. 

(11) 1933, p. 440. 
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truite au Pétrion (pour Pétra) par Manuel Comnène, citerne de Bonus, 
citerne d’Arcadius, enfin refus d'attribuer le monument. 

Notre étonnement n’est pas mince devant la constatation que de bons 
topographes n’osent donner aucun nom à ces deux grands réservoirs 
qui ont dû cependant retenir l’attention des Byzantins. Comment sup- 
poser qu'ils n’ont jamais servi de points de repère et que les auteurs leur 
ont constamment préféré des citernes de moindre importance qui se 
trouvaient dans le voisinage mais qui devaient naturellement passer 
inaperçues à côté d’eux ? Nous allons essayer de voir jusqu’à quel point 
les topographes ont eu raison de se prononcer ou de garder le silence 
et s’il n’y a pas lieu de modifier leurs conclusions. 


I. — Crrerne D’AËTIUS 


Origine 

On n’est exactement fixé ni sur la date de sa construction ni sur le 
personnage dont elle porte le nom. Les documents les plus anciens qui la 
signalent sont les Actes du concile de 536. 

Si l’on se fiait aux patriographes, la citerne aurait été bâtie sous l’em- 
pereur Valens (364-378). Ils disent en effet : év T7 xahouuévn ‘Aerlou 
xtvoréovn, firis UT ‘Aetiou matotxlou extichn mt Ovddevtoc, stn Votaro 
zoù adtoù ‘Aertlou (1). Le Chronicon du comte Marcellin, composé pro- 
bablement vers 550, donne une date précise et bien postérieure à celle 
des patriographes, puisqu'il éerit qu’en 421, indiction IV, sous le 
consulat d’Eustathe et d’Agricola, Cisterna Aetw constructa est (2). 

L'identité d’Aétius n’est pas mieux indiquée, L’Anonyme de Banduri 
_ ne lui attribue aucune fonction. Il se borne à dire qu’il bâtit la citerne 
et y placa sa statue : éx 7% xahouuévn 700 “Aetlou utotéovn, fitis UT avTOD 
éxticfy (3). L'auteur anonyme des [aupactacers sÜyrouot yoovuxat en 
fait un patrice et ajoute qu’il mit sur la citerne la statue de Valens (4). 
On retrouve le même texte dans le Hep dyahpdtwy, n. 70, sauf qu'il est 
question de la statue d’Aétius et non de celle de Valens (5). Preger a 
cru devoir corriger le texte des [lapastésers et substituer le nom de Valen- 


(1) Iapzstéosts oûvrouor ypovuai, n. 87; T. PREGER, Scriptores originum Cons- 
tantinopolitanarum, p. 72-73. 

(2) P. L., t. LI, col. 924. 

(3) Antiquitates Constantinopolitanae, 1. 111; Byzantine de Venise, t. XXI, 2* pars, 
p. 43. 

(4) T. PREGER, op. cit., p. 72-73; P. G., t. CLVII, col. 724 A. 

(5) T. PREGER, op. cit., p. 188; P. G., t. CLVII, col. 520 B. 


90 ÉTUDES BYZANTINES 
5 


tinien III à celui de Valens, mais sans donner la raison de cette correc- 
tion, qui n’a du reste pas été retenue parce qu’elle contredit les autres 
textes et ne se trouve dans aucun manuscrit. 

Qi l’on s’en tient aux documents rapportés ci-dessus, on peut attribuer 
la citerne en question à trois ou quatre personnages différents : 1° un 
Aétius, patrice, qui aurait véeu sous Valens; 2° un Aétius, de fonction 
inconnue, peut-être le même que le précédent, signalé par l’Anonyme de 
Banduri à une époque indéterminée; 3° Aétius, préfet de la ville en 
419 (1), qui faillit périr victime d’un attentat, le 23 février de cette 
année-là, un vieillard du nom de Cyriaque lui ayant donné un coup de 
couteau dans la cuisse au moment où il sortait de Sainte-Sophie (2); il 
n’était déjà plus préfet de la ville en 420, puisqu'on trouve alors 
Modeste (3), mais il était préfet du prétoire en 425 (4) ; 4° Aétius, fils du 
magister militum Gaudentius, envoyé par Théodose II à Valentinien IIT 
en méme temps que Boniface (5); il se distingua a plusieurs reprises 
dans la lutte contre les barbares, vainquit les Franes, puis les ‘Huns 
d’Attila, troubla l’empire par sa rivalité avec Boniface et périt assassiné 
en 454. Il était magister militum depuis 428 et patrice seulement depuis 
432. | 
Pour J. Strzygowski, la citerne d’Aétius a été construite sous le règne 
de Valens (6). Selon lui, le travail exécuté en 421 ne serait qu’une 
réfection nécessitée par les tremblements de terre qui avaient endom- 
magé l'édifice au cours des décades précédentes (7). Du Cange avait 
déjà rejeté l’époque de Valens pour s’en tenir à la date de 421 fournie 
par le comte Marcellin (8). Il croyait aussi que la citerne d’Aétius 
devait s'identifier avec celle de Pulchérie parce que le 13 février de 
cette année 421, suivant le Chronicon Paschale, l’eau avait été amenée 
dans la citerne de cette impératrice : Tv. 6’ ty’. on’ Evetaflov xat “Aype- 
xoha. "Ent toûtwy tov brdtwy eveBAnOn ro Uswe ths xietéovns THs 
Seorolyns Movdkyeotas Abyouotas unvi Mepiti moo a “Téa DeBoouaoton, 
Tapovtos TOU Seondtov Beodostou Avyovetov (9). X. A. Sidéridés a repris 
la' thèse de l’identité des deux citernes, mais sans fournir de preuves 


(1) Corpus juris civilis, 1. IV, tit. 63, 5. 

(2) Chronicon Paschale, P. G., t. XCII, col. 792 A. 

(3) Corpus jur. civ., 1. VI, tit. 55, 10. 

(4) Cod. Théod., XV, 4. 

(5) THÉOPHANE, Chronographia, ad annum 5931;.ed. de Boor, p. 93-94. 
(6) Op. cit.; p. 154. 

(7) Ibid., p. 156. 

(8) Op. cit., I, xxvitt, 5. 

(9) P. G., t. XCII, col. 796 A. 
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convaineantes. A son avis, elle est démontrée par le synchronisme indi- 
qué plus haut et par le fait qu’on ne trouve nulle par ailleurs une 
autre mention de la citerne de Pulchérie (1). Strzygowski a fait remar- 
quer que la preuve tirée du synchronisme est forcée, mais il en donnait 
une raison assez mal choisie. Il disait que si le synchronisme suffisait 
à prouver l'identité de deux monuments, il devrait jouer pour les citer- 
nes de Modeste et d’Aétius, toutes deux construites en 368 (2). Cette 
date est bien celle de la citerne de Modeste, mais rien ne prouve que ce 
soit aussi celle de la citerne d’Aétius, même si on admet que celle-ci ait 
été construite sous Valens. Il est plus rationnel de rejeter le témoignage 
des patriographes comme trop tardif et de s’en tenir au renseignement 
fourni par le comte Marcellin, plus rapproché de l’événement que ces 
compilateurs de basse époque. Quant à l'identité de la citerne d’Aétius 
et de celle de Pulchérie, nous avouons ne pas comprendre comment elle 
pourrait s'imposer. Le synchronisme n’est pas aussi rigoureux qu’on 
semble le dire. Il ne faut pas perdre de vue que l’année commençait 
encore le 1% janvier. Comment dès lors admettre que l’eau soit amenée 
dès le 13 février 421 dans une citerne dont la construction remonterait 
à la même année ? Il faudrait que l'édifice fût au moins de l’année 
précédente. En seconde lieu, le fait qu’on n’a qu’une mention de la 
citerne de Pulchérie ne saurait prouver que celle-ci n’a pas eu une exis- 
tence propre. Bien d’autres monuments ne sont nommés qu’une seule 
fois dans les textes qui nous restent de Byzance et l’on ne peut les 
mettre en doute pour cette simple raison. 

Il faut donc repousser l'identité de la citerne d’Aétius avec celle de 
Pulchérie. Quant à la date de la construction de la première, nous 
admettons celle de 421 que fournit le comte Marcellin, parce qu’elle 
nous paraît infiniment plus probable que celle des patriographes. Mais 
quel est l’Aétius qui construisit la citerne ? Il est difficile de croire que 
ce soit le fils de Gaudentius qui passa la plus grande partie de sa vie 
en Occident et ne revint peut-être jamais à Constantinople depuis que 
Théodose II l’eut envoyé à Valentinien III. Il est probable que ce fut 
Aétius, préfet de la ville en 419 et préfet du prétoire en 425. Quant à 
la correction apportée par Preger au texte des Tlaoactésets oûvro po 
yoovixat, et qui ferait remonter la construction de la citerne seulement 
au règne de Valentinien III (425-455), nous ne croyons pas qu’elle doive 


(1) At év Kovatavtiwoutéhet xivotéovar tov *Actiov xat cov "Aomapos nai at meol adtay 
uovai, dans “EAknvixds Pihodoyuxds LAdoyos, t. XXIX, p. 251, 
(2) Op. cit., p. 176, 
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être prise en considération en raison de son désaccord avec le texte 
formel du comte Marcellin et du fait qu’elle est une pure hypothèse 
de Preger. 


Localisation 


Sources. — C’est uniquement grâce aux édifices que nous pouvons dé- 
terminer l’emplacement probable de la citerne d’Aétius. Plusieurs en 
effet sont signalés comme voisins de ce monument. 

Au concile de 536, sous le patriarche Ménas, nous voyons figurer 
André, prêtre et higouméne du monastère des Romains,xAnstoy ths tod 
"Acttou xtyotéovns (1). Les autres mentions de ce personnage a la méme 
assemblée portent simplement rhnsioy ths xwverépvns (2). A ce concile 
assistait aussi Jean, prêtre et higoumène 77s Méou (ou Mapa), tAnotoy vis 
"Aetiou xivotépyns (3). Au dire de X. A. Sidéridés (4), la collection des 
conciles de Binius, t. II, pars I, p. 673, 683, 689, 693, 697, 709, 729, 
ajoute Timothée, prêtre et higoumène ris poyñs “Acteptou mAnsloy tis 
"Aeriou xivotéovns, mais l’édition de Mansi, la seule que nous ayons pu 
consulter, ne donne aucune indication topographique; elle dit simple- 
ment As ovñs Aoteolou (5). Il en est de même pour Anatole qui gou- 
vernait ce monastère en 518 (6). Du Cange (7) ne connaît pas non plus 
Vindication rAnstoy ris “Aetiou xtvoréoyns. On peut donc légitimement se 
demander si le texte de Binius n’est pas une erreur de copiste qui aura 
reproduit la note concernant les deux monastères des Romains et de 
Maras dont nous avons parlé plus haut. 

Peut-on signaler comme voisin de la citerne d’Aétius le monastère de 
Saint-Thomas dont l’higouméne était Sabbas en 518 : abus moec6utepos 
xa youpevos To œylou Owns rAnskoy ths xivotépyns (8) ? L’indication 
rhnsioy ths xivotépvns est la même que celle qui est employée maintes 
fois pour les deux monastères des Romains et de Maras. Cette similitude 
laisse toutefois subsister un doute sérieux. Au concile de 536 assiste 
Jean, prêtre et higoumène 709 &ylou émostolou Owu& ev vots Modéorou (9) 


(1) Mans, Sacr. cone. ampl. coil., t. VIII, col. 930 D. 

(2) Ibid., col. 882 C, 910 C, 939 C, 954 A, 991 A, 1014. 

(3) Ibid., col. 910 A, 951 E, 990 E, 1011 D: ailleurs on trouve seulement TAN gLoy 
ris xivotépvns, ibid., col. 882 C, 939 C. 

(4) Op. cit., p. 255. e E : 

(5) Sacr. cone. ampl. coll., t. VIII, col. 882 C, 910 A, 939 C, 951 E, 1010 D. 

(6) Ibid., col. 1054 B. 

(7) Op. cit., IV, vii, 11. 

(8) Mansi, op. cit., t. VIII, col. 1055 C. 

(9) Ibid., col. 882 B, 907 B, 930 ©, 939 B, 951 D, 987 A, 1010 A. 
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Si ce couvent est le même que le précédent, ce que Du Cange ne semble 
pas admettre (1), il paraît téméraire de le localiser près de la citerne 
d’Aétius. En effet le palais dit 7% Modésrou était peut-être voisin de la 
citerne de Modestus qui se trouvait dans la XI° région, c’est-à-dire dans 
les parages des Saints-Apôtres. Elle avait pour auteur le préfet de la 
ville Modestus, le propriétaire de +ù Modéetov. Idatius dit dans sa Des- 
criptio consulum : Valentiniano II et Valente II coss. (an. 369) opus 
magnificum cisternae Constantinopolitanae completum est a Domitio 
Modesto V. 8. iterum praefecto urbi, quod in prima inchoaverat prae- 
fectura (2). Même si le palais tx Modéctov m'était pas près de cette ci- 
terne, il semble difficile d’admettre qu'il se trouvait en dehors des murs 
de la ville qui étaient toujours les murs constantiniéns dans la seconde 
moitié du IV® siècle, Toutefois, comme |’identité des deux monastères ne 
peut être établie, il est possible que celui qui est signalé en 518 fût situé 
près de la citerne d’Aétius, ce que voudrait dire l'expression zAnstoy 
TIS XLYITÉPYNS. 

Le Synaxaire de Constantinople (3) et le Typicon édité par A. Dmi- 
trievski (4) signalent une église des Saints-Serge-et-Bacchus mAnstoy tic 
"Aerlou xystéovns ; sa dédicace se fêtait le 29 novembre. 

Rien de ce que nous venons de dire ne donne la moindre précision sur 
l’emplacement probable de la citerne d’Aétius. I] en va tout autrement 
avec ce que nous savons du monastère de Saint-Jean-Baptiste ou du 
Prodrome de Pétra qui était également voisin de cette citerne. Nombreux 
sont les documents qui concernent ce couvent particulièrement célèbre - 
du XII° siècle à la chute de Constantinople. On connaît suffisamment 
la situation du quartier de Pétra dans lequel il se trouvait pour que 
nous n’ayons pas à en parler ici. Ce qu'il importe d’utiliser comme 
renseignement c’est l’indication en trois vers qui figure sur un certain 
nombre de manuscrits ayant appartenu à cette maison religieuse : 
is ‘H BiBAos aden ths povis tod Ipodooueu 
Tis xeuévns ÉVytoTa This ‘Aertou 
hoyainh 0 tH povr xArous [ézoo (5). 


(1) Op. cit., IV, v, 36, 37. 

(2) PP) GL: +. LI, col. 910 BC: 

(3) Ed. H. DELEHAYE, p. 266, I. 7-9. 

(4) Typika, t. I, p. 27. et Seat : 
(5) M. Crustus, Turcograecia, Bâle, 1584, p. 190; X. A. Sidéridés, op. cit. 


p. 252-253 en note. | = NE RS Er gee 
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Trompé par les apparences, S. Gerlach a cru que la mention ns 
‘Aerlou se rapportait à un monastère du nom d’Aétius. Lors de la visite 
qu'il fit des lieux, le 11 février 1578, il chercha à identifier cette pro- 
blématique maison religieuse. I] crut la découvrir dans les ruines situées 
près du Prodrome de Pétra encore debout à cette époque ; tout à eôté se 
trouvait une citerne sèche dans laquelle des Juifs tissaient la soie (1). 
Beaucoup d'auteurs ont admis l'existence de ce couvent d’Aétius, à 
commencer par Du Cange (2), et jusqu’au D. Mordtmann (3). En 
réalité, on n’a encore découvert aucune mention d’un monastère de ce 
nom, ni dans les documents byzantins ni ailleurs. La note qu’on lit 
dans les manuscrits qui ont appartenu au Prodrome de Pétra (¢yytorte 
ris ‘Aerlou) concerne uniquement la citerne et rien d’autre. La suppres- 
sion du mot xivozépyns ne doit nullement étonner, puisqu'on la ren- 
contre ailleurs. C’est ainsi que le monastère de Kaïouma est dit ëy tote 
"Aoraoos uépest, c’est-à-dire aux environs de la citerne d’Aspar, car 
c’est bien d’elle qu’il s’agit, quoique le terme ne figure pas dans le 
texte (4). De même nous trouvons péypt ris Bovou (5) et eis THY Bovou 6). 
Dans les deux cas il s’agit de toute évidence de la citerne de Bonus et. 
non d’un monastère de ce nom. 

Trois voyageurs occidentaux qui virent encore debout le couvent du 
Prodrome de Pétra nous apportent des détails utiles pour la localisation 
de ce couvent et done de la citerne d’Aétius près de laquelle il se trou- 
vait. Ce sont Christophore Buondelmonte en 1420, Pierre Gylles vers 
1540 et Etienne Gerlach en 1578. Les pèlerins russes ne donnent pas 
de précisions suffisantes pour diriger nos recherches. Le plus explicite 
est Antoine de Novgorod vers 1200 qui se contente de dire : « Il y a, 
en allant vers les Blachernes, un couvent de Saint-Jean-Baptiste... » 
(7). Clavijo indique simplement que l’église était située près du palais 
de l’empereur (8). Il y a davantage à glaner dans les trois auteurs 
indiqués plus haut, 

Buondelmonte est le moins précis. Dans sa courte relation il dit seu- 
lement que Saint-Jean de Pétra se trouvait à un mille au-delà des Saints- 


+ 


(1) Tagebuch der Gesandschaft an die Ottomanische Pforte durch David Ungnad 
1674, p. 455-456. ; ARS 


(2) Op. cit., IV, VIIT, 4. 

(3) Hsquisse topographique..., § 132, p. 76. 

(4) PAPADOPOULOS-KÉRAMEUS, *Ava\ext0 ‘Teposohupitixtg Stayvodoylas, t IV, p. 251. 
(5) Iatpia Kwvotavtwourddews, n. 63; T. PREGER, op. cit., p. 142, L 5. 

(6) Tept xtisudruv, n. 165; TM. PREGER, op, cit., p. 267. 

(7) KHITROWO, Itinéraires russes en Orient, p. 104. 

(8) Vida del Gran Tamorlan, 2¢ ed. Madrid, 1782, p. 50. 
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Apôtres : Ultra per unum miliare eclesia sancti Johannis de Petra (1). 
Mais les plans manuscrits de la ville laissés par lui placent le sanctuaire 
entre le palais des empereurs (Tekfur Saray) et l’église des Saints- 
Apôtres. Certains d’entre eux indiquent même sur la gauche du monu- 
ment la rue qui descend aux Blachernes et une autre rue, coupant la 
première, qui va de la porte d’Andrinople aux Saints-Apôtres (ef. les 
plans publiés par G. Gerola). 

En localisant sur la sixième colline le faubourg de l’Hebdomon, Pierre 
Gylles a cru que l’église du Prodrome de Pétra, dont il voyait encore 
les ruines, était celle qui avait été construite à 1’Hebdomon pour rece- 
voir le chef du Précurseur. Ce détail n'importe nullement dans notre 
étude. Ce qu'il faut retenir de sa description, c’est la position qu'il 
assigne à l’église par rapport à la citerne à ciel ouvert situé près de la 
porte d’Andrinople et qu'il attribue faussement à Bonus : « Subur- 
bium Hebdomon appellatum in sexto colle fuisse, qui nunc est intra ur- 
bem, ostendit aedes divi Ioannis Baptistae, quam etiam nunc Graeci 
vulgo vocant Prodromi, ea in latere ad Solis ortum pertinente sita est, a 
Turcis maxima ex parte diruta, ubi aliquot columnae marmoreae extre- 
mam rapinam metuentes supersunt, sed paucae ex multis ablatrs. Quam 
autem illa sumptuosa fuisset, cum alia vestigia indicent, tum cisterna 
Boni nuncupata (ex eo, quod eam Patritius appellatus Bonus condide- 
rit), paulo supra eam ipsam sita longa trecentos passus, columns et con- 
camerationibus spoliata, in qua nunc horti virent (2). De ce texte il res- 
sort que le monastère du Prodrome de Pétra était situé du côté de l’est 
par rapport à la sixième colline, ce qui correspond avec la description 
laissée par Gerlach que nous examinerons plus loin, et à une faible dis- 
tance au-dessous de la citerne à ciel ouvert (Cukur Bostan) de la porte 
d’Andrinople. Un peu plus loin, P. Gylles parle d’une autre citerne 
qui semble avoir été une dépendance du palais du Porphyrogénète (Tek- 
fur Saray) qu'il appelle palais de Constantin : Nunc ex tot antiquis 
Palatiis nullius nomen extat, nisi Palatii in septimo (sic) colle siti, quod. 
etiamnum appellant Constantin, ex cujus aedificiis restat unum cum 
aliquot columnis, et cisterna, in qua elephanti stabulantur (3). Nous ver- 
rons que cette seconde citerne a donné lieu à une fausse identification. 

Voyons maintenant ce que dit Etienne Gerlach. Parti des Blachernes, 


(1) G. GerozrA, « Le vedute di Costantinopoli di Cristoforo Buondelmonti », dans 
Studi bièantini e neoellenici, t. III, 1931, p. 276. 

(2) Op. cit., IV. 4, Lyon, 1561, p. 198. 

(3) Op. cit., IV, 4, p. 201-202. + Rens il re 
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il voit d’abord le monastère du Prodrome de Pétra, dont il décrit l’état, 
puis il rencontre non loin de là la très jolie église d’Aétius, jadis très 
florissante et habitée par des maîtres et de nombreux disciples. Mainte- 
nant tout a disparu, et il ne reste plus que les ruines d’une porte ma- 
jestueuse et une citerne sèche dans laquelle les Juifs tissent et filent la 
soie : Nicht weit hiervon (Prodrome) ist eine sehr schône Kirche wns 
‘Aetlov, da vor Zeiten ein sehr gross und weites Closter gewesen seyn 
und Hauser der Lehrer und Lernenden in sich gehabt haben solle. Jetat 
wird nichts mehr davon gesehen als das Zerfallene Gemaiier einer herrli- 
chen Pforten und eine treckene Ziternen, darinnen die Juden die Serden 
spinnen, ewirnen und bereiten (1). Il se rend ensuite à la maison d’un 
notable grec, du nom de Raoul, que celui-ci a quittée depuis soixante 
ans pour se retirer à l’étranger; le fils de Raoul l’a vendue à Michel 
Cantacuzène, qui l’a cédée à son tour au voevode de Moldavie. C’est le 
Bogdan Saray actuel. Il est difficile de dire exactement le chemin qu’a 
suivi Gerlach dans cette visite. Cependant il ressort de son récit que le 
monastére du Prodrome de Pétra et ce qu’il considére comme le cou- 
vent d’Aétius ne devaient pas se trouver trés loin du Bogdan Saray, 
mais qu’ils étaient probablement situés plus haut dans la vallée. Gerlach 
a dû monter par la rue Salma Tomruk, la plus indiquée quand on vient 
des Blachernes ; à un moment donné il a tourné à gauche, de manière à 
visiter successivement le Prodrome et le soi-disant monastère d’Aétius, 
ainsi que la citerne voisine, puis il est redescendu jusqu’à Bogdan Saray 
et a terminé son excursion par la petite église de Saint-Jean in Trullo, 
déjà convertie en mosquée. Telle est l’explication la plus naturelle que 
l’on peut donner, sans toutefois qu’il soit possible de préciser davantage. 
Le 7 mars 1578, E. Gerlach écrivait à Martin Crusius au sujet de 
l’église dite d’Aétius. Après avoir parlé du monastère du Prodrome, 
fermé parce qu'il est voisin d’une mosquée, il dit : vicinum esse tem- 


plum ‘Aerlou : exornatum vario marmore, et picturis (quibus singulis 
facies erasas esse : sicut et in reliquis Monasteriis et Templis, que Tur- 
cica manus polluerit) hodieque Mahometano cultui addictum (2). Plus: 
haut, décrivant les environs de la Pammacaristos, alors patriarcat grec, 
Crusius dit, sans doute sur la foi des renseignements que lui avait four- 
nis Gerlach : Ad Occasum Boream versus, Prodromi dovn est, olim 
éroo : longrus inde, Aetii poi : postea palatium Constantini (3). L’em- 


(1) Op. cit., p. 455-456. 
(2) Turcograccia, p. 190. 
(3) Ibid., p. 190. 
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placement du Prodrome de Pétra semble indiqué par ce texte dans la 
vallée au-dessous du Cukur Bostan. Là. en effet, on est à la fois à l’ouest 
de la Pammacaristos et tourné vers le nord (Corne d’Or). 

Identifications. — Chose curieuse, bien qu’elle ait été point de repère 
important dans la topographie de Constantinople byzantine, la citerne 
d’Aétius n’a fait pendant longtemps l’objet d’aucune identification. P. 
Gylles n’en parle pas. J. Hammer, le patriarche Constantios, Scarlatos 
Byzantios, Dethier, ete. n’en soufflent mot, pas plus que M. Gédéon. 

J. Strygowski, croyons-nous, s’en est occupé un des premiers, mais 
en partant d’un point de vue erroné. Il a pensé en effet que les deux 
citernes signalées par P. Gylles, l’une à ciel ouvert au-dessus du Pro- 
drome et l’autre près du palais du Porphyrogénète n’en faisaient en 
réalité qu’une seule et qu’elle avait été convertie partie en jardin et 
partie en étable pour les éléphants. Selon lui, cette citerne unique n’est 
pas celle de Salma-Tomruk, mais l’autre, aujourd’hui disparue, que Gyl- 
les a vue près de Tekfur Saray (1). Strzygowski pense que c'était la 
citerne d’Aétius. 

On ne saurait adopter cette identification. En effet, le texte de P. 
Gylles distingue nettement deux citernes, l’une en arrivant à la sixième 
colline et l’autre plus loin, dans les dépendances du palais dit de Cons- 
tantin. La première ne peut être que le Cukur Bostan de la porte d’An- 
drinople, car on ne s’expliquerait pas que Gylles, décrivant les lieux en 
venant des Saints-Apôtres, n’eût pas fait mention de ce vaste réservoir, 


« . 


alors qu'il parle des deux autres citernes à ciel ouvert qui se voient 
encore à Constantinople. Sans doute la longueur qu'il lui assigne (300 
pas ou 189 mètres) ne correspond pas à la réalité (244 mètres) — et 
c’est là un des arguments de Strzygowski — mais il est possible qu'il 
ait mal mesuré ou que ses notes l’aient trompé sur ce point. 

C'est sans doute à la suite des remarques de Strzygowski que M. A.-M. 
Schneider prétend que Gylles place le monastère du Prodrome de Pétra 
entre la porte de Charisios (ou d’Andrinople) et le palais du Porply- 
rogénète (Tekfur Saray) (2). Si Gylles avait écrit cela, comment pour- 
rait-il affirmer que la citerne à ciel ouvert était un peu au-dessus du 
monastère ? L'édifice qu’il indique comme situé entre le palais dit de 
Constantin et la porte d’Andrinople, c’est le monastère de Chora : Inter 
Palatium Constantini, et Portam Adrianopolitanam, extat aedes in sep- 


(1) Op. cit., p. 155-156. 
(2) Byzane. Vorarbeiten eur Topographie und Archiiologie der Stadt, p. 31. 
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timo (sic) colle, quae etsi iam tot secula sit intra urbem, tamen etiamnum | 
Xoreres yopas appellatur (1). | 

Aprés Al. van Millingen (2), M. Schneider est tenté de voir dans le | 
monastère de Chora la pov7, ‘Aesiou pour cette raison que Gylles ne parle ||. 
que de Chora et ignore le couvent d’Aétius, tandis que Gerlach, qui ||] 
connaît celui-ci, ne dit rien de Chora. Il avoue cependant que la mosai- 
que située sur la porte d’entrée de la oyà ‘Aetiou et qui représentait, 
d’après la description de Gerlach, le fondateur et sa femme, ne corres- | 
pond nullement à celle de Chora, où l’on ne voit que Théodore Méto- |} 
chite et pas de femme, mais il pense que c’est là une méprise (Vorsehen) 
de Gerlach. C’est trancher facilement une difficulté réelle dans l’hypo- 
thèse de l'identité des deux édifices. Seulement il faudrait commencer 
par prouver l'existence du monastère d’Aétius et nous doutons qu'on 
y réussisse. 

Le Dr. Mordtmann a proposé une autre identification qui s'est tout 
de suite avérée inacceptable. Tout en admettant l’hypothèse de Paspati | 
que la petite mosquée Kefeli Mescid est l’église du monastère de Manuel, 
il préfère y voir celle d’Aétius et il conclut que la citerne de ce nom 
est celle qui se voit encore dans la cour de la mosquée (3). Malheureuse- 
ment ses souvenirs l’ont trompé. En effet, il parle ailleurs (4) d’une 
citerne monumentale, ayant 86 colonnes ornées de chapiteaux corin- 
thiens analogues à ceux que l’on voit dans la citerne dite Yere Batan 
Saray. En réalité, la citerne voisine de Kefeli Mescid ne possède que 
trois colonnes et mesure à peine 34 m? de surface. S'il fallait vraiment 
l’attribuer à Aétius, on ne s’expliquerait guère l’importanee que lui 
ont reconnue les patriographes, ni qu’elle ait pu être indiquée comme 
point de repère de plusieurs églises et monastères, ainsi que nous l’avons 
vu plus haut. 

L'identification de Mordtmann est done de tout point inacceptable. J. 
Strzygowski l’a clairement démontré (5), mais lui-même n’a pas été plus 
heureux dans ses déductions, ainsi que nous l’avons dit tout à l’heure. 

X. A. Sidéridès a proposé une autre identification qui semble avoir 
davantage obtenu la faveur des byzantinistes, Au nord-est du Cukur 
Bostan de la porte d’Andrinople et à une faible distance de lui on 


(1) Op. cit., TV, 4, p. 201. 

(2) Byzantine Churches in Constantinople, p. 255. 

(3) Hsquisse topographique, § 132, p. 76. 

(4) Mitt. des deutsches Excursion Club in Constantinopel, III, 1891, p. 6. 
(5) Op. cit., p. 157. 3 
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rencontre une citerne couverte assez importante puisqu’elle mesure 29 
mètres de long sur 17,20 de large, ayant ainsi une superficie de près de 
500 m°. Elle est surmontée de 40 petites coupoles que soutiennent 28 
colonnes sur 4 rangées de 7, avec des chapiteaux de toute provenance 
(ioniques, corinthiens, théodosiens). Les Turcs l’appellent ordinairement 
Zina Yokusu Budrumi (voûte de la montée de Zina), du nom de la rue 
qui la longe. Le comte Andréossy, qui fut le premier à la décrire, l’ap- 
pelle Cin Ali Késk, c’est-à-dire Kiosque de Cin Ali, comme si elle avait 
appartenu au fameux grand vézir (1713-1716) Damed Ali pacha, le 
conquérant du Péloponèse sur les Vénitiens, que les Européens dési- 
gnaient, d’après lui, sous le nom de Cin. Ce dernier est inconnu des 
Tures, ce qui permet de douter qu’il ait jamais été employé. Sidéridès 
suppose avec beaucoup de vraisemblance que le nom populaire de la 
citerne était Cinli Kôsk ou demeure des djinns, parce que les musul- 
mans croyaient que ces esprits y résidaient, tout comme ils appellent 
Yere Batan Saray ou Palais souterrain la citerne Basilica, dans l’idée 
qu'elle est le séjour des djinns. Il est à remarquer que Gerlach signale 
que les Juifs tissaient la soie dans la citerne voisine des ruines qu'il dit 
être celles du monastère d’Aétius, qu’Andréossy vit exercer le même 
métier dans le Zina Yckusu Budrumi et qu'il en était encore de même, — 
il y a seulement une quinzaine d’années. Aujourd’hui, la citerne est 
complètement délaissée. Aussi souffre-t-elle sans cesse de nouveaux ou- 
trages. Les coupoles, jadis intactes, sont percées en plusieurs endroits 
et les gamins du quartier s’amusent à élargir les ouvertures. 

Au dire de Sidéridès, cette citerne serait celle d’Aétius (2). J. Strzy- 
gowski n’ose se prononcer nettement, mais, comme nous l’avons dit 
plus haut, il penche plutôt pour la citerhe, aujourd’hui disparue, que 
P. Gylles signale comme voisine du palais de Constantin (Tekfur Saray). 
Al. van Millingen rapporte l'identification de Sidéridès, sans l’approu- 
ver ni la combattre. Par contre il semble admettre que la citerne sèche 
dont parle Gerlach est bien celle dans laquelle Sidéridès voit la citerne 
d’Aétius (3). M. Is. N (omidés) a adopté l'identification dans sa Carte 
topographique et archéologique de Constantinople au moyen âge, mais 
avec un doute que souligne un point d'interrogation. 

Que penser de l'identification proposée par X. A. Sidéridés ? A pre- 
mière vue, elle paraît assez séduisante, d’autant plus qu’elle semble 


(1) Le Bosphore et Constantinople, Paris, 1844, p. 454. 
(2) Op. cit., p. 256-257. 
(3) Byzantine Churches, p. 255. 
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concorder avec la description de Gerlach. Mais, si l’on y regarde de plus 
près, elle se heurte à une sérieuse difficulté. 

Il n’y a pas de doute que la citerne d’Aétius se trouvait dans le vallon 
de Pétra, puisqu'elle voisinait avec le monastère du Prodrome de ce 
quartier. Cependant, si elle a servi de point de repère à plusieurs églises 
et monastères, elle devait présenter des dimensions exceptionnelles ou 
du moins éclipser celles que l’on rencontrait aux alentours. Or, comment 
admettre que non seulement le monastère du Prodrome, mais plusieurs 
autres églises et couvents aient pu être dits voisins de la citerne d’Aé- 
tius, si elle n’était que le Zina Yokusu Budrumi. Il paraît infiniment 
plus rationnel de la voir dans le Çukur Bostan situé près de là, long 
de 244 mètres, large de 85 et profond d’une dizaine. Ses vastes propor- 
tions l’emportent de loin sur celles du Zina Yokusu Budrumi, qui était 
probablement la citerne d’un monastère, important sans doute, mais 
elle ne pouvait servir de point de repère, alors que le Cukur Bostan était 
au contraire tout désigné pour remplir ce rôle. Il existe encore au nord 
de ce vaste réservoir, soit contre le tertre qui appuie son mur du côté 
de la Corne d’Or, soit dans la dépression située au-dessous, assez de 
ruines byzantines pour qu'on puisse y découvrir les traces des églises 
et monastères indiqués comme voisins de la citerne. _ 

Nous voyons dans la description de Gerlach une confirmation de notre 
thèse. Près du Prodrome de Pétra il signale ce qu’il appelle le monastère 
d’Aétius et dit qu’autrefois il possédait de nombreux maîtres et élèves. 
Cette indication n’a pu lui être fournie que par Zygomalas, son 
compagnon ordinaire, qui lui rapportait certainement une tradition lo- 
cale. Or nous savons qu'après 1444 Jean Argyropoulos enseignait la 
médecine au xafoAixoy wousetoy installé dans le Éeyoy tod Kodhov. Ce xé- 
non avait été construit par le kral de Serbie Etienne II (1282-1320) dans 
les dépendances du monastère du Prodrome de Pétra (1). L'école était 
ouverte depuis au moins la fin du XIV® siècle, puisqu'on y trouve Jean 
Chortasménos en 1391 (2). Comme il est à peu près certain que la citerne 
sèche que Gerlach vit auprès des ruines du soi-disant monastère d’Aétius 
et du Prodrome de Pétra est la même que le Zina Yokusu Budrumi, on 
peut conelure avec toute vraisemblance que le monastère du Prodrome 
de Pétra était situé près du Gukur Bostan de la porte d’Andrinople et 


(1) Sp. Lampros, "Apyvporovacta, Athènes, 1910, p. 73, 227, xy. 
(2) Cod. Vatican. gr. 163, fol. 301. Pour tous ces renseignements cf. Fr. Fuchs, 


Die hôheren Schulen von Konstantinopel in Mittelalter i 
tinisches Archiv, 1926, p. 71-72. et a Re 
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qu'il occupait très probablement le tertre qui semble buter le mur nord- 
est de ce réservoir. 

La citerne d’Aétius doit done être identifiée avec ce Cukur Bostan. 
C’est à cette conclusion que nous sommes logiquement amenés. Aussi 
nous étonnons-nous que Sidéridès n’y ait pas songé et se soit prononcé 
pour une citerne de second ordre. 


En résumé : 

La citerne d’Aétius, point de repère de trois monastères au moins et 
d’une église, a été construite en 421 ; elle se trouvait dans le quartier 
de Pétra. 

Elle a été identifiée : 1° avec la citerne aujourd’hui disparue que P. 
Gylles signale près du « Palais de Constantin » ou Tekfur Saray (J. 
Strzygowski) ; 

2° avec la citerne voisine de la mosquée Kefeli Mescid (Mordtmann) : 

3° avec le Zina Yokusu Budrumi (Sidéridès). 

Les renseignements fournis par P. Gylles et E. Gerlach sur le Pro- 
drome de Pétra tendent à identifier la citerne d’Aétius avec le Cukur 
Bostan de Salma Tomruk qui, seul, réalise complètement les conditions 
indiquées par les textes. 


IT, — Crrerne D’AsPAR 


Origines 

A l’encontre de ce que nous avons vu pour la citerne d’Aétius, aucun 
doute ne subsiste ni sur la date de construction de celle d’Aspar ni sur 
l’identité du personnage qui en eut l’initiative. Il s’agit du patrice 
Aspar, Alain d’origine et arien de religion, qui se distingua en Italie, 
où il triompha de Jean qui prétendait disputer l’empire à Valentinien 
III (425). En 457, il était assez puissant à Constantinople pour faire 
monter sur le trône d’Orient Léon I* (457-474). Il recut pour cette rai- 
son de nouvelles charges et de nouveaux honneurs, jusqu’au moment où 
il porta ombrage et devint une véritable menace par ses intrigues. Aussi 
l’empereur le laissa-t-il exécuter avec ses deux fils Ardaburius et Patrice 
(470). D’après le Chronicon Paschale, la construction de la citerne fut 
commencée en 459, sous les consulats de Ricimer et de Patrice : Todt 
68 TH évrauto Hokato “Aarne 6 orournAdrne xtiCew Thy peyletny xivorépvay 
rAnsioy TOD maAaL00 tel-yous (1). 


(1) P. G., t. XCII, col. 820 A. 
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D’aprés ce document, e’est done Aspar qui dota la ville de ce grand 
réservoir. Les patriographes disent qu’il fut aidé par son fils Ardabu- 
rius; ces auteurs ajoutent même qu'ils eurent le temps de terminer 
l’ouvrage avant leur condamnation à mort : ‘H heyouévn "Aomapos oro 
Asrapos xal Apbüafovolou tw ant Agovros tod peydhou oixoôoueirat 
af” Ay "Acrap xal “AcdaBadoros rAnpulelons abris tov GAcQooy Uroué- 
vousty (1). Par là ils veulent sans doute préciser que l'œu- 
vre est entièrement d’eux, car on peut difficilement admettre que la 
construction ait duré dix ans, quelque grande que fût la citerne(ueylorn). 
Toutefois il semble bien qu'il fallut un temps assez long. 


Localisation 


Sources. — Les textes sur lesquels on peut s’appuyer pour déterminer 
la position de cet édifice sont peu nombreux, ou plutôt il n’y en a qu’un 
qui donne directement une précision importante. C’est celui du Chroni- 
con Paschale que nous avons rapporté plus haut. Il indique que la ci- 
terne d’Aspar se trouvait prés du mur de Constantin, renseignement 
précieux sans doute mais qui laisse encore une marge trés grande a 
identification. Les autres textes regardent les monastères qui sont dits 
voisins de l’édifice : monastère de Caiouma év tots "Aorapos péoeot (2), mo- 
nastére de la Théotocos t% Koowyns mAnsioy tod ’Aomdpou xiystéovns (3), 
monastère du Chrysobalanton £yyioTé mou tis 700 Aomapos Toy VAuxéwy 
Lddtwy delauévns (4), maison puis monastère de Manuel xatk thy 
xuvatéovay tov "Agrapos (5), sûveyyue ths ’Asmapos xivstépyns (6), mo- 
nastère familial de sainte Théodosie mAnsloy tod Lxotewod Dpéaros xai 
THs Àeyouéyns ‘Aordoou srépvns (7). Comme on le voit, ces textes n’ap- 
portent par eux-mêmes aucune lumière sur l’emplacement de la ci- 
terne d’Aspar. Pour le déterminer il faudra recourir à d’autres docu- 
ments qui ne regardent qu’indirectement l'édifice qui nous oceupe ici 
mais qui permettent de le situer d’une facon satisfaisante. 


(1) Mapasrioes otvtopo: ypovixat, n. 88; T. PREGER, op. cit., p. 73; P. Gat 
CLVII, col, 724 A ; BANDURI, Antiquitates C'onstantinopolitanae, 1. V ; Byzantine 
de Venise, t. XXI, p. 92 A; cf. Meet dyadudtwy, n. 71 ; T. PREGER, op. cit., p. 
188 ; P. G., t. CLVII, col. 520 B ; BANDURI, op. cit., 1. Il, p. 48. 

(2) PAPADOPOULOS-KERAMEUS, ’Avx\ext& ‘Leposohvutrixñs Stayvonoyias, t. IV, p. 251. 

(3) Acta SS., jul. VI, p. 600, 605, 609. | 

(4) Acta SS., nov. IV, p. 704. 

(5) THEOPHAN. contin., Michael Theophil. fil, n° 18; P. G., t. CIX, col. 184 A. 

(6) Symon MacistRos, Annales, Theophilus, n. 15; P. G., t. CIX, col. 697 A 

(7) M. GÉDÉON, Bubavrivèy foptoAdytov, p. 131. | 
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Opinions diverses. — Plus encore que la citerne d’Aétius, celle d’As- 
par a donné lieu à des identifications bien différentes. Les pèlerins russes 
ne disent rien du monument, préoécupés qu'ils sont avant tout de visi- 
ter les sanctuaires en renom et de vénérer leurs reliques. P. Gylles et 
E. Gerlach n’en parlent pas non plus. C’est seulement au XIX? sièele 
que l’on s’est attaché à préciser l’endroit où fut construite la citerne. 

Quatre auteurs au moins, Chevalier (1), J. Hammer (2), le comte An- 
dréossy (3) et Dethier (4), ont prétendu qu’elle n’était autre que celle 
que l’on voit encore près de Bodrum Cami. Cette identification se 
heurte à des impossibilités manifestes. Comment prétendre que cette ci- 
terne, de dimensions plutôt restreintes (environ 500 m? de surface) ait 
pu mériter l’épithète de ueyiern que le Chronicon Paschale donne à celle 
d’Aspar ? En second lieu, la distance entre Bodrum Cami et les Saints- 
Apôtres, qui étaient déjà cependant à l’intérieur du mur constantinien 
est trop grande pour que la citerne en question puisse être dite voisine 
du vieux rempart. Il est vrai que les quatre auteurs indiqués plus haut 
croyaient que celui-ci passait près de Bodrum Cami, ce qui est une 
erreur manifeste et depuis longtemps abandonnée. De plus la citerne 
qu'ils disent être celle d’Aspar fut très probablement à son origine (V° 
siècle) un mausolée et ne fut transformée en réservoir d’eau que vers 
le VII® siècle. Telles sont les constatations qu’a pu faire, il y a une 
dizaine d'années, M. D. Talbot Rice au cours de ses recherches (5). 
L'identification de Chevalier, Hammer, Andréossy et Dethier ne mérite 
done pas une plus grande attention, tellement elle s’avére inacceptable. 

C'est surtout le Cukur Bostan de Salma Tomruk, à la porte d’Andri- 
nople, qui a recueilli les suffrages d’auteurs généralement estimés pour 
leurs travaux de topographie constantinopolitaine. Le premier qui ait 
proposé cette identification est le patriarche Constantios (6). Cependant 
il hésite entre la citerne à ciel ouvert et le Zina Yokusu Budrumi. Le 
Dr. Papasti place également la citerne d’Aspar à Salma-Tomruk, mais 
sans préciser auquel des deux réservoirs va sa préférence (7). M. Gé- 
déon propose aussi le Cukur Bostan, mais il accepte que ce peut être 
la citerne de Bonus (8). Avec le Dr. Mordtmann l’assurance est plus 

& 


(1) Op. cit., p. 107. 

(2) Op. cit., t. I, p. 557. 

(3) Op. cit., p. 454. 

(4) Op. cit., p. 37. 

(5) « Excavations at Bodrum Cami (1930) » dans Byzantion, t. VIII, p. 170. 
(6) Op. cit., p. 54 (ed. 1844, p. 63). 

(7) Op. cit., p. 304, 363. 

(8) Article Kwvatavrivoürohs, p. 1014, col. 1. 
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formelle : la citerne d’Aspar ne peut être que le Cukur Bostan (1). J. 
Strzygowski est tout aussi affirmatif (2), de même qu’Al. van Millingen, 
qui combat vivement l'identification proposée par *X. A. Sidéridès et 
que nous exposerons tout à l'heure (3). La carte de M. Is. N(omidès) 
adopte aussi le Gukur Bostan. Celle de M. A.-M. Schneider est muette 
à ce sujet, mais cet auteur traite la question dans un chapitre de son 
œuvre, Byzanz. Vorarbeite... (4). Après avoir montré les objections que 
suscite l’identification avec le Cukur Bostan de la porte d’Andrinople, 
il conclut que l’emplacement de la citerne d’Aspar est encore à trouver 
et qu’en tout cas il faut le chercher ailleurs que près de la porte d’An- 
drinople. 

Scarlatos Byzantios a soutenu une opinion qui n’a pas fait école. IL 
pensait que la citerne d’Aspar était le Zina Yokusu Budrumi dans lequel 
Sidéridès et d’autres ont voulu voir la citerne d’Aétius. Scarlatos ne 
donne aucune raison pour justifier son identification ; il se contente de 
rappeler les détails que l’on connaît sur le patrice Aspar et ses fils (5). 
Il se peut qu'il ait emprunté son idée au patriarche Constantios, car 
celui-ci hésite entre Cukur Bostan et le Zina Yokusu Budrumi, ainsi 
que le fera plus tard le Dr. Paspati. 

X. A. Sidéridès a proposé une autre identification qui mérite -une 
certaine attention. Au sud-ouest de la grande citerne à ciel ouvert située 
près de la mosquée de Sultan-Sélim sur la quatrième colline, il en existe 
une autre, couverte et non loin de laquelle on voyait jadis la petite 
mosquée dite Sivasi Dede Mescid. D’après les auteurs tures, cette mos- 
quée était une ancienne église affectée au culte musulman par le sultan 
Bayezit II (1481-1512) pour le cheik Mubhiettin Mehmet, père du célè- 
bre mufti Ebu-Suud et qui mourut en 1514. Sous Mehmet III (1595- 
1603), le tekké fut donné au fameux cheikh Abdul-Mescid Sivasi (de 
Sivas), dont il porta désormais le nom. Il ne reste plus rien aujourd’hui 
de cet édifice, dont on voyait encore une partie du minaret au début du 
XX® siècle. L’incendie qui consuma tout le quartier, il;y a plus de vingt 
ans, causa sa destruction totale. La citerne qui l’avoisine mesure 29 m. 10 
de long sur 18 m. 70 de large, ce qui donne une superficie de plus de 
540 m?. Elle est surmontée de 40 coupoles soutenues pam28 colonnes sur 
4 rangées de 7 avec des chapiteaux corinthiens. Tout autour de l’édifice 


(1) Hsquisse... n. 113, 180, p. 63, 74. 
(2) Op. cit. p. 150-151. 

(3) Byzantine Ohurches, p. 253. 

(4) P. 31. 

(5) Op. cit., p. 369. 
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il y avait 25 fenêtres, presque toutes murées aujourd’hui. La construc- 
tion semble être du VI° siècle, Pendant longtemps Lécrioe a servi de - 
filature de soie. 

Tel est l'édifice que X. A. Sidéridés considère comme la citerne d’As- 
par. On se demande sur quelles preuves il prétend baser son identifica- 
tion, car il n’en donne aucune, sinon le voisinage du mur constantinien 
qui passait en effet par là (1). Le Dr. Mordtmann veut que cette citerne 
soit celle de Pulchérie (2), sans doute à cause de la proximité du quar- 
tier dit Pulcherianae. Il est impossible de dire dans quelle mesure il a 
raison, car on ne possède aucune donnée sur l’emplacement de la citerne 
de Pulchérie. 

L'opinion de Sidéridès se heurte à une grosse difficulté. Le Chronicon 
Paschale dit positivement que la citerne d’Aspar était très grande 
(ueylorn). Celle de Sivasi Dede Mescid peut-elle vraiment mériter cette 
épithète, surtout si on la compare au Çukur Bostan situé à 100 mètres 
de là ? De plus, la citerne d’Aspar semble avoir demandé plusieurs 
années de travail, précisément à cause de ses grandes dimensions, ce qui 
se conçoit difficilement pour le réservoir de Sivasi Dede Mescid. Il y a 
lieu de s'étonner que Sidéridès n’ait pas tout naturellement pensé au 
Cukur Bostan de Sultan-Sélim comme étant la citerne d’Aspar. Avec. 
ses 152 mètres de côté et ses 23.104 m? de superficie elle justifie incom- 
parablement mieux le qualificatif de peYyiorn. Elle est plus grande que 
le Cukur Bostan de Salma Tomruk (244 m. de long sur 85 de large, 
20.740 m?), mais elle n’atteint pas les dimensions du Cukur Bostan de 
HexiiMarmara ou citerne de Saint-Mocius (170 m. de long sur 147 de | 
large et 24.990 m? de superficie). Sidéridés ne donne aucun nom au 
Cukur Bostan de Sultan-Sélim, pas plus qu’il n’en donne a celui de la 
porte d’Andrinople. Dans les deux cas il propose d’identifier avec des 
citernes de second ordre celles d’Aétius et d’Aspar qui ont servi de 
points de repère précisément à cause de leurs dimensions exceptionnelles. 
L’hypothése de Sidéridès ne mérite done pas de retenir l’attention et 
Al. van Millingen l’avait déjà victorieusement réfutée (3). 

Cette hypothése étant écartée, il faut examiner celle qui identifie la 
citerne d’Aspar avec le Cukur Bostan de la porte d’Andrinople. Disons 
tout de suite qu’elle se heurte à une grosse difficulté. Si l'identification 
est vraie, comment peut-on affirmer que la citerne en question était 


(1) Op. cit., p. 259. 
(2) Hsquisse..., n. 70, p. 42. 
(3) Byzantine Churches, p. 254. 


106 ÉTUDES BYZANTINES 


située près du vieux mur (mAnstoy tod raharod telyous), comme s'exprime 
le Chronicon Poschale, alors qu’elle se serait trouvée à 700 mètres de 
là (à 300 à peine du nouveau mur) ? Du reste on se rendra mieux compte 
de cette impossibilité en examinant les divers textes qui permettent de 
se faire une idée de l'emplacement occupé par la citerne d’Aspar. Leur 
étude et leur comparaison nous donnera l’occasion de discuter avec plus 
de rigueur scientifique l’opinion soutenue par Mordtmann, Strzygowski 
et autres. 

Nous avons vu plus haut que l’on ne pouvait tirer aucun renseigne- 
ment des textes concernant les monastéres qui sont dits voisins de la 
citerne d’Aspar. C’est uniquement par la localisation du monastère de 
Sainte-Matrone, bien qu’il ne soit pas indiqué comme situé prés de cet 
édifice, que l’on peut se faire une idée sur l’emplacement qu’il occupait. 

Nous connaissons la position approximative du monastère de Sainte- 
Matrone par les détails topographiques que fournissent la Vie de la 
fondatrice, le Synaxaire de Constantinople et les Actes du concile de 
536. Le Synaxaire nous apprend qu'il était près de celui de Manuel, 
mAnclov tis povñs To Mavound (1). Or le monastère de Manuel est cons- 
tamment indiqué comme proche voisin de la citerne d’Aspar, xatà 
Thy xtyotépvay TOU “Aagmaoos (2), SUVEVYUS ts Agmapocs xivotéoyns (3). 
Sainte-Matrone était également voisine d’un autre couvent, celui d’Eu- 
tychius des Lycaoniens. Or celui-ci était situé non loin de l’église Saint- 
Laurent. Zosime, son higoumène, signe en 536 : Zwotuos, mpeofÜtepos 
val “yoduevos povñs Edruylou ty Auxadywy rAnsloy tov Marowvns (4) 
et plus loin : Zwowuos, mpesuürepos xa mnyobuevos rove Edru-ylou TOY 
Avxadyvwy rAnsloy tod aylov Aavpevriou (5). Il s’ensuit que le monastère 
de Sainte-Matrone, voisin de celui des Lycaoniens, lequel était situé 
près de l’église Saint-Laurent (sans aucun doute celle des Pulche- 
rianae) doit être recherché sur la pente orientale de la cinquième col- 
iine. La Vie de la sainte fondatrice fournit d’autres renseignements 
topographiques précieux dans cet examen. Il est dit qu’il se trouvait 
entre la mer (Corne d’Or) à droite et à gauche le monastère de Saint- 
Bassien (év 25.4 uty thy QaAaccoy eyovta, étéowl, Où ex VEUT VWY 
Taos y OTOL 7 t00 Basstayod ppovrtotrptov. (6). Le terrain était en pente 


(1) Ed. H. Delehaye, p. 203, 1. 54. 

(2) THEOPHAN. CONTIN., Michael Theophil. fil., n. 18s PG. te OLX ecols 18424 
(3) SYMÉON MAGISTROS, Annales, Theophilus, n. 15; P. G., t. CIX, col. 697 D 

(4) Mansi, Sacr. cone. ampl. coll., t. VIII, col. 910 A. : : 
(5) Ibid., col. 1014 A. 

(6) Vita, n. 30; Acta SS. nov. III, p. 820 D: P. G., t. CXVI, col. 948 C. 
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et l’étage inférieur était de ce fait assez obscur, ce qui indique nette- 
ment que l’on se trouvait sur une déclivité (1). Saint-Bassien était 
rui-même voisin de l’église Sainte-Anne du Deutéron : 6 Basthesde vaoy 
gy GyouaTL aÿTod avayerpe mAnsioy tis aytas “Awye tv to Aeutéow (2). 
Nous croyons avoir démontré précédemment que Sainte-Anne du Deu- 
téron se trouvait à un carrefour formé par la grand’rue qui allait de 
la porte de Charisios (ou d’Andrinople) aux Saints-Apôtres et au-delà 
et par une autre rue qui descendait vers les Blachernes, c’est-à-dire 
qu'il faut la localiser aux environs du Cukur Bostan de Salma Tom- 
ruk (3). 

Quelque soit le degré de voisinage indiqué par les termes de rAnstov, 
éyyroTa et sûveyyus, qui n’ont pas toujours une précision rigoureuse chez 
les auteurs byzantins, on se représente assez bien la situation réciproque 
des diverses maisons religieuses situées près de la citerne d’Aspar. A 
l’est de la cinquième colline, dans la vallée qui descend vers la Corne 
d’Or en direction de Gül Cami, doit se localiser Saint-Laurent des Pul- 
cherianae ; un peu plus à gauche, au commencement de la pente orien- 
tale de la cinquième colline, se trouvait probablement le monastère des 
Lycaoniens; plus haut encore, avant d’arriver sur la crête, celui de 
Sainte-Matrone qui voisinait avec celui de Manuel, lui-même situé près 
de la citerne d’Aspar. Enfin, encore plus à gauche, il y avait le monas- 
tère de Saint-Bassien que nous avons vu construit non loin de Sainte- 
Anne du Deutéron. La conclusion qui s’impose c’est que la citerne 
d’Aspar doit être le Çukur Bostan voisin de la mosquée du sultan 
Sélim I‘, car aucune autre de cette région ne mérite l’épithète de 
vevioty, que lui donne le Chronicon Paschale. Le mur de Constantin 
passait non loin de là mais de telle sorte que la citerne était en dehors. 
D'ailleurs la construction même de 1’édifice avec son alternance de cing 
lits de briques et de cinq lits de pierres de taille indique nettement 
qu'il est du V® siècle. 

A la rigueur, en faisant pivoter légèrement vers la gauche l’emplace- 
ment des divers sanctuaires, sauf celui de Saint-Laurent qui sert de base, 
on pourrait aboutir au Cukur Bostan de Salma Tomruk. Cependant le 
voisinage réciproque des maisons religieuses que nous avons indiquées 
devient moins réel et surtout la citerne d’Aspar n’est plus près du 
« vieux mur », condition essentielle à réaliser pour rester fidèle au texte 


(1) Vita, n. 30; Acta SS. nov. III, p. 810. 
(2) Échos d'Orient, t. XXXVII, 1938, p. 73-81. 
(3) Synaæaire de Constantinople, éd. H. Delehaye, p. 128, 1. 5-6. 
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du Chronicon Paschale. Sans doute certains auteurs se sont demandé 
si la vraie rédaction ne portait pas mAnsloy tod véou telyous, mais c’ést 
là une pure hypothèse que l’on ne peut malheureusement vérifier parce 
que le Chronicon Paschale n’existe plus que dans un seul manuscrit et 
que celui-ci porte sans aucun doute possible la leçon mAnstoy tod maha10d 
zetyoucs. Il apparaît done que lidentité de la citerne d’Aspar avec le 
Cukur Bostan de Salma Tomruk doit être abandonnée, malgré l’autorité 
dont jouissent en topographie byzantine des auteurs comme Mordtmann 
et Strzygowski. Telle est la conclusion à laquelle est arrivé M. A.-M. 
Schneider dans une rapide étude de la question (1). 
Nous avons encore une autre source de renseignements sur la position 
de la citerne d’Aspar. C’est la Vie toujours inédite de sainte Théodosie 
(+ 786), contenue dans le codex 109 du monastére de Coutloumous 
au mont Athos, codex qui est du XII®* siècle. M. Gédéon en a publié 
quelques extraits dans son BuCaytivov éoptohoyLoy (2). Il y est dit que la 
sainte avait son monastère familial près du « Puits Obseur » et de la 
citerne d’Aspar, ¢y 7 yovux@ aUThs povastnolm, tH mhnciov tov Lxo- 
TeLvod Doéaros xal tH Aeyoudvns Aocrdpov stépyns (8) et plus loin qu’on 
vint la chercher au monastère du « Puits Obscur » et de la citerne 
d’Aspar », où elle résidait : TOs Thy poviy Thy Asyouévny tou Lxotetvov 
Poéatos xal ths moodonfleltans “Aondpov srépyns (4). Ce Exoreuvoy Doéup 
est sans doute le Xxoteuvoy [nyäètoy près duquel se trouvaient le mo- 
nastère des Saints-Eustathe, Thespésius et Anatole et une église de 
Sainte-Euphémie: év +7 povy abtay [dylwy Evstallou, Oeomestou xa ’Avaro- 
Mov] t7 olen rAnsloy ths deylas udotupos Ebonulas evr Sxotew@ Mnpyadteo(5) 
Or cette église de Sainte-Euphémie semble bien étre celle du quartier 
de Pétra, dont nous avons parlé ailleurs (6) et non celle du Pétrion, qui 
est probablement la même que celle qui fut plus tard connue et l’est 
encore aujourd’hui sous le nom de Sainte-Théodosie parce que les reli- 
ques de cette martyre y étaient vénérées. Il est possible que le monastère 
familial de la sainte fût celui des Saints Eustathe, Thespésius et Anatole 
ou que l’église Sainte-Euphémie lui appartint. 

Si le Zxotewvoy Doéue et le Yxorervov Imyddtoy sont bien un seul et 


(1) Byzanz. Vorarbeite..., p. 30-31. 

(2) P. 180. 

(3) Fol. 47 a 1. 

(4) Fol. 47 a 1. ane 

(5) Synaxaire de Constantinople, ed. H. Delehaye, p. 239-240, 1. 53-54. 

(6) Échos d'Orient, t, XXXI, 1932, p. 281-283 ; XXXVI, 1937, p. 33-37. 


ÊTUDES DE TOPOGRAPHIE BYZANTINE 109 


même monument ou lieu, le monastère familial de sainte Théodosie 
devait se trouver sur le versant nord-ouest de la cinquième colline qui 
regarde vers le quartier de Pétra. Il était probablement situé entre le 
Cukur Bostan de Sultan-Sélim que nous croyons être la eiterne d’Aspar 
et l’église Sainte-Euphémie, qui était dans le vallon de Pétra. 

Sidéridés était porté à voir un souvenir du Xxorervoy Poéao dans le 
Pur Kuyu (Puits Comblé) dont Paspati a décrit jadis la petite mosquée, 
ancienne chapelle byzantine aujourd’hui disparue et que les Tures appe- 
laient aussi Kandili Giizel Mescidi (1). Il n’y a probablement là qu’une 
ressemblance lointaine et toute fortuite. I] n’est pas vraisemblable en 
effet qu’une dénomination byzantine aussi particuliére, et dont la sur- 
vivance après 1453 n’est pas prouvée, se soit perpétuée jusqu’à nos 
jours dans une traduction turque vaguement approximative. Du reste 
le Pur Kuyu est trop éloigné de ce que nous considérons comme la 
citerne d’Aspar pour qu’on puisse le dire voisin de celle-ei. 

Toutefois, dans le cas oti cette identité pourrait étre découverte, il 
faudrait conclure que l’église Sainte-Euphémie du Sxotewvov Inyddvovest 
bien celle du Pétrion. Peut-être même pourrait-on aller plus loin et iden- 
tifier le monastère du Exoteuvoy Poéap avec. celui qui fut d’abord connu 
sous le nom de Sainte-Euphémie, puis sous celui de Sainte-Théodosie. 
La Vie de la sainte dont nous avons parlé plus haut dit qu’aprés son 
martyre (726), son corps fut enseveli par les fidèles près de tx Acéto- 
xpdtous : "EA fovtwy 68 roy YPUSTLAVOY... 0 ayLoy TWUA ÉVYLITA TOU TOY 
Aeftoxpérous xarébeyro prAcizwy ur àvlporwy dytorpeTrüs TLULMUEYOY TE XOLL 
mposxuyouuevoy (2). Ce passage peut n’étre qu’une allusion à l’existence 
des reliques de sainte Théodosie dans l’église Sainte-Euphémie du 
Pétrion, comme aussi il peut indiquer son « monastère familial ». Sans 
doute la fondation du couvent de Sainte-Euphémie du Pétrion est attri- 
buée à Basile I* par les patriographes et par des auteurs plus dignes 
de foi, comme la Vita Basilii et Zonaras, mais il se peut que l’œuvre du 
Macédonien ne fût qu’une restauration ou un agrandissement, opéra- 
tions souvent qualifiées de fondations chez les auteurs byzantins. 

Disons, pour être complet, que cette identification se heurte à une 
objection très sérieuse. Si l’endroit où fut enseveli le corps de sainte 
Théodosie était son monastère, la Vie l’aurait dit clairement, tandis 
qu’elle se contente d'indiquer d’une façon vague un endroit situé près 
de t& Asétoxodous (eyyrotd mou THY Acétoxpdrous). 


(1) Bubavrivat uehérat, 1 381. : 
@) M. GÉDÉON, Bufavtwov éootoAdytov, p. 131. 
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En résumé : 

La citerne d’Aspar, point de repère de cinq monastères, se trouvait 
près du « vieux mur » (Chronicon Paschale). 

Elle a été identifiée : 1° avec la citerne de Bodrum Cami (Chevalier, 
Hammer, Andréossy, Dethier) ; 

2° avec le Zina Yokusu Budrumi (Scarlatos Byzantios) ; 

3° ‘avec le Cukur Bostan de Salma Tomruk, près de la porte d’Andri- 
nople (patriarche Constantios, Paspati, M. Gédéon, Mordtmann, Strzy - 
gowski, Al. van Millingen, M. Is. N(omidès) ; 

4° avec la citerne couverte située prés de Sivasi Dede Mescid (Sidé- 
ridès). 

L'étude des textes fournis par la Vie de sainte Matrone, les Actes 
du concile de 536 et le Synaxaire de Constantinople amènent à identi- 
fier la citerne d’Aspar avec le Cukur Bostan voisin de Sultan-Sélim, 
seul réservoir répondant à l’épithète de meyisrn! que lui donne le Chro- 
nicon Paschale, situé près du mur constantinien et réalisant les condi- 
tions que les textes fixent à la citerne d’Aspar. 


III. — Crrerne DE Bonus 


Origines 


On est fixé sur l’identité du personnage ainsi que sur l’époque à 
laquelle il construisit la citerne qui porte son nom. En avril 622, le pa- 
trice Bonus fut chargé par l’empereur Héraclius, conjointement avec le 
patriarche Sergius, de défendre la ville de Constantinople pendant l’ex- 
pédition que le souverain allait faire en Perse. Il repoussa les attaques 
des Avars (626) et mourut en mai 627, avant le retour d'Héraclius. Il 
fut enseveli dans l’église Saint-Jean-Baptiste de Stude. 

C’est done, selon toute vraisemblance, dans le premier quart du VII° 
siècle qu’il construisit la citerne qui porte son nom et qu’il la recouvrit 
de voûtes rondes, au dire des patriographes : Tay 62 Boyou KLVOTÉDVAV 
éxtise Büvos mavolxtos dvédbeov dro ‘Pouns xal toxéracey adriy OraPxuAry- 
Beix@y Aorwy. “O 68 olxos adtod exetoe Ay: 6 absos BE Ty anh ‘HpaxAstou 
Basthéws (1). Thy dé xivatépvay Ty Bovou Bavos wdyustoos ÉXTLIS TOU 
‘HoaxAclou nai 6 olxog adtod iy èxeîoe (2). dé 


(1) Mept ornhôv, n. 72; T. PREGER, op. cit. p. 189; P. G., t. CLVII, col. 520 B; 
Anonyme de Bandari, Antiquit. Constantinopol., ITI, Byzantine de Venise, t. XXI, 
p. 44, 


(2) Iegt xticudcwv, n. 83, T, PREGER, op. cit, p. 245; P. G., t. CLVIL, col. 577 C. 
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Opinions diverses. — Les auteurs qui ont étudié la topographie de 


Constantinople byzantine ont attribué à la citerne de Bonus au moins 
quatre emplacements différents. : 

P. Gylles a cru la reconnaître dans le Cukur Bostan de Salma Tom- 
ruk (1). Il a été suivi par Du Cange (2), par le patriarche Constan- 
tios (3), par Scarlatos Byzantios (4), par Dethier (5) et par J. von 
Hammer (quoique avec une visible répugnance) (6). 

M. Gédéon situe la citerne de Bonus à Salma Tomruk, sans indication 
plus précise (7). Comme il attribue le Cukur Bostan à la citerne d’As- 
par (8), il voit sans doute celle d’Aétius dans le Zina Yokusu Budrumi, 
qui est voûtée. 

Le Dr Mordtmann s’est prononcé en faveur du Cukur Bostan voisin 
de la mosquée Sultan-Sélim (9), opinion admise par Al, van Millin- 
gen (10), qui déclare cependant estimer que la question n’est pas encore 
suffisamment éclaircie, et par la Carte archéologique et topographique 
de M. Is. N(omidès). Le Guide de Constantinople de Mamboury, après 
s'être exprimé avec réserve : « citerne dite de Bonus» (11), n’hésite 
plus sur cette attribution (12). Il a cependant noté, p. 194, que la cons- 
truction porte nettement la marque de l’époque théodosienne, ce qui 
montre une grande facilité à admettre les opinions généralement reçues, 
même si elles ne cadrent pas avec la réalité. 

Enfin J. Strzygowski pense que la citerne de Bonus devait se trouver 
quelque part sur la rive gauche du Lyeus, dans la XI° région, peut-être 
la où il y a aujourd’hui la mosquée dite Eski Ali Pasa. Les traces mêmes 
du monument ayant disparu, d’après lui, il est impossible de préciser 
davantage (13). 

On a de bonnes raisons de s'étonner que certains auteurs aient iden- 
tifié le Cukur Bostan de Salma Tomruk avec la citerne de Bonus. En 


(1) Op. cit., IV, 4, p. 198. 

(2) Op. cit., I, XX VIII, 12. 

(3) Op. cit., p. 54 (ed. 1844, p. 64). 

(4) Op: cit. te LD. 866 

(5) Op. cit., p. 45. 

(6) Op. cit., t. I, p. 557. 

(7) Article Kuwvatavriwoürohts p. 1014, col. 1. 
(8) Ibid., p. 961, col. 1. 

(9) Hsquisse..., n. 127, p. 72. ' 

(10) The Walls of Constantinople, p. 23-24. 
(11) Edition 1925, p. 194. 

(12) Ibid., p. 319, 395. 

(13) Op. cit., p. 185, 186, 
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effet, le tracé du mur de Constantin, tel qu’il est indiqué par le pseudo- 
Codinus, s’y oppose formellement, puisqu'il le fait passer près de cet 
édifice, ce qui ne saurait évidemment se dire du Qukur Bostan de Salma 
Tomruk, situé à 700 mètres au moins du mur de Constantin : KatéBauvev 
uéyo.. xab vis poyñs TOO Alou xab 74 Ixactac xal OuipyeTo péeyps THs 
Bovou xa els tov Gyuoy MavounÀ, Labea xab ‘IsuañÀ (1). D'après ce texte, 
c’est dans la région des Saints-Apôtres ou un peu plus loin que devait 
se trouver la citerne de Bonus. Après avoir mentionné le monastère de 
Dius et 7% ‘Ixactas l’auteur emploie le verbe Gôtroyero, sans doute : 
pour marquer le franchissement de la vallée du Lycus et comme il 
indique deux points seulement (la eiterne de Bonus et l’église des 
Saints-Manuel, Sabel et Ismael) jusqu’au quartier 7% ’Appatiov qui 
était le long de la Corne d’Or, force nous est de les placer sr la hau- 
teur qui va des Saints-Apôtres jusqu’à l'extrémité de la cinquième 
colline. 

Deux autres textes vont nous permettre plus de précision. Le premier 
est tiré du De cerimoniis. Il concerne la fête de la dédicace des croix 
que l’on vénérait dans le nouveau palais, dit de Bonus, parce que Ro- 
main Lécapène (919-944) l’avait construit tout près de la citerne de ce 
nom (éÿyuoza Tis Bwvou) (2). L'empereur allait s'établir au palais la 
veille au soir. Le jour même de la fête, à la deuxième heure, il montait 
à cheval et se rendait aux Saints-Apôtres en passant par la rue qui 
conduisait à Saint-Jean de Xéroképion (6% tas &rayoUons 6000 Ele Toy 
ayLov Twdvyny to Enooxyn.ov), pénétrait dans l’église, y faisait ses dévo- 
tions, visitait ensuite plusieurs tombeaux d’empereurs et revenait par la 
conque de l’église de Tous-les-Saints qui était contigué aux Saints- 
Apétres. Rentré au palais de Bonus, il attendait la procession présidée | 
par le patriarche. Quand elle était arrivée, avait lieu l’office de la dédi- 
cace, puis l’empereur et le patriarche pénétraient dans l’église Saint- 


Constantin pour y vénérer la grande croix de ce prince (3). On admet jf 


généralement que le Xéroképion est le Cukur Bostan de Sultan-Sélim, 
bien qu'il soit douteux que cette citerne fût déjà desséchée au X° siècle. 
En tout cas, il devait se trouver dans la même région. La rue qui partait 
de là aboutissait aux Saints-Apôtres. C’est à un point indéterminé de 


tes US n. 53; T. PREGER, op. cit., p. 142; P. G., t. CLVII 

col. ; BANDURI, Anonymi Antiqui i ; i : 

ae Ce ae ym Antiquitates constantinopol., I; Byzantine de Ve 
(2) CEDRENUS, Hist. compend., P. G., t. CXXII 177 ©; 

Annales, IV, P. @., t. CLVIU, col. 568 B. Pee un 
(3) De cerimoniis, II, 6 ; P. G., t. CXII, col. 997-1001. 
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cette rue que devait se trouver le palais et donc aussi la citerne de 
Bonus. 

Cela résulte également de la description laissée par un pélerin ano- 
nyme anglais de la fin du XII siècle. Après avoir parlé de l’église des 
Saints-Apôtres et de celle de Tous-les-Saints, qui lui était contiguë 
(mixta), il écrit : Et ibi prope est ecclesia sancte Anastasiae virginis et 
martyris. Et prope ipsam ecclesiam in fine cisterne bone (pour Boni) 
est monasterium feminarum. Il parle ensuite du monastère t% Napsoÿ 
situé sur la Corne d’Or (1). On suit done facilement son itinéraire. Des 
Saints-Apôtres il se dirige vers le nord-est, sans doute par la rue que 
signale le De ceremonies ; Il rencontre d’abord l’église Sainte-Anastasie, 
puis la citerne de Bonus et son monastére féminin. Nous sommes ainsi 
très probablement entre les Saints-Apôtres et le Cukur Bostan de 
Sultan-Sélim. Là se trouvent, à peu près à mi-chemin, deux citernes by- 
zantines, couvertes et assez vastes, dont l’une pourrait bien être celle de 
Bonus. Elles ne sont qu’à 200 m. environ des Saints-Apôtres, ce qui 
correspond au texte de l’anonyme anglais et explique que l’empereur 
put cependant monter à cheval pour aller jusqu’à la basilique. 

Le fait que les chroniqueurs byzantins disent que Romain Lécapène 
bâtit près de la citerne de Bonus un palais pour se garantir des chaleurs 
de l’été indique suffisamment que celui-ci devait se trouver sur une 
hauteur. Or l'endroit que nous signalons répond parfaitement à cette 
condition. Tourné vers la Corne d’Or, il reçoit directement la brise du 
nord-est qui vient du Bosphore. Sans doute, certains auteurs, comme 
Mordtmann et le Guide de Constantinople de Mamboury pensent que 
le palais dit de Bonus était à la place occupée aujourd’hui par la mos- 
quée de Sultan-Sélim, emplacement bien choisi également pour un palais 
d’été à cause de la fraîcheur qui y règne et du panorama splendide 
qu'on y découvre. Mais alors on doit identifier, comme ils l’ont fait, le 
Cukur Bostan voisin avec la citerne de Bonus. Nous avons dit plus 
haut qu'il fallait y voir celle d’Aspar. D'ailleurs celle de Bonus était 
voûtée et couverte de coupoles rondes, au dire des patriographes, ce 
qui ne semble pas être le cas pour le Cukur Bostan de Sultan-Sélim, bien 
qu’on ne puisse pas l’affirmer formellement. En effet les murs n’ont 
plus leur hauteur primitive et on ne peut vérifier si l’édifice n’était pas 
couvert. Cependant le Guide de Constantinople de Mamboury dit : « La 


(1) S. G. Mercatt, « Santuari e reliquie Costantinopolitane, secondo il codice 
ottoboniano latino 169 prima della conquista latina (1204) » dans Rendiconti della 
Pontificia Accademia Ramana di Archeologia, t. XII, 1936, p. 152-153, n. 27 et 28. 
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façade intérieure montre des arcs qui ont laissé supposer que cette ci- 
terne était autrefois couverte » (1). En réalité, ces ares semblent n’étre 
que des procédés techniques employés pour renforcer les murs. De plus 
on n’a aucun indice certain que les diverses citernes byzantines à ciel 
ouvert qui existent encore à Constantinople et dans les environs au 
nombre d’une demi-douzaine aient jamais été couvertes. 

Le fait que la citerne de Bonus n’a été prise comme point de repère 
que pour l’église Saint-Constantin voisine du palais de Romain Léca- 
pène et du monastère de moniales signalé par l’anonyme anglais semble 
bien prouver qu'elle n'avait pas une ampleur considérable, au rebours 
de ce que nous avons dit de eelles d’Aétius et d’Aspar. Encore est-il 


probable que le monastère féminin était attenant à l’église Saint-Cons-. 


tantin, d’après un texte du Synaxaire où il est dit que la fête du pre- 
mier empereur chrétien se faisait 2v 7@ fel@ auto) vao ev tH xtvatépvf 


Ts Bwvov... uoyn THs xtyotépyns (2). 


En résumé : 

La citerne de Bonus a été construite probablement dans le premier 
quart du VII* siècle. Aucun texte n’indique directement l’endroit où 
elle se trouvait. 

Elle a été identifiée : 1° avec le Cukur Bostan de Salma Tomruk à la 
porte d’Andrinople (P. Gylles, Du Cange, le patriarche Constantios, 
Searlatos Byzantios, Dethier, J. Hammer, celui-ci avec hésitation) ; 

2° avec le Zina Yokusu Budrumi (M. Gédéon) ; 

3° avec le Cukur Bostan de Sultan-Sélim (Mordtmann, Al. van Mil- 
lingen, Mamboury, Nomidès) ; 

4° avec une citerne, aujourd’hui disparue, située dans la XI° région 
(Strzygowski). 

Grace aux textes des patriographes, du De ceremoniis et d’un ano- 
nyme anglais de la fin du XII° siècle, nous pouvons préciser que la 
citerne de Bonus se trouvait au nord-est et à une faible distance des 
Saints-Apôtres. Elle pourrait être une des deux citernes couvertes si- 
tuées à 200 m. environ de la mosquée de Fatih, qui occupe à peu près 
l’emplacement des Saints-A potres. 


(1) P. 194. 
. @) D'après le ms. coislin. 223 qui est de 1301. Synazaire de Constantinople, Edi- 
tion H. Delehaye, p. 700, 1. 54. 
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* Au terme de cette étude, nous devons constater, non sans quelque sur- 
Jrise, que nous n’avons conservé aucune des identifications proposées 
jusqu’à ce jour pour les trois citernes d’Aétius, d’Aspar et de Bonus. 
En l’entreprenant, nous n’avions nullement la prétention de prendre en 
léfaut les auteurs qui s’en sont occupés avant nous. Notre seul but était 
le réviser leurs démonstrations pour en vérifier l'exactitude et de faire 
a lumière aussi complète que possible sur tous les points en discussion. 
C’est done sans aucun parti-pris que nous sommes arrivé à un résultat 
qui peut sembler paradoxal au premier abord. Nous y avons été amené 
aniquement par l'examen des textes qui permettent de se faire une idée 
exacte de la question. Grace à divers recoupements nous avons pu, nous 
l’espérons du moins, apporter une contribution à l’étude d’un problème 
très important pour la topographie de Constantinople byzantine, puis- 
que de sa solution dépend l’emplacement d’une dizaine de monastères 
et d’églises. =p 

R. JANIN. 


Topographie de Constantinople byzantine. 
Le port Sophien et les quartiers environnants. 


A plusieurs reprises déjà nous avons eu l’occasion de consta- 
ter l'incertitude qui règne encore sur l’emplacement de plu- 
sieurs quartiers de Constantinople byzantine que l’on connaît 
cependant par des sources assez nombreuses et variées. Cela 
tient à ce que la plupart d’entre eux n’ont jamais été étudiés 
de façon approfondie et que les auteurs modernes qui en par- 
lent, ou bien ne cherchent pas à en déterminer la position exac- 
te, ou bien s’en tiennent trop facilement aux identifications, 
souvent hâtives, proposées par leurs devanciers et qu'ils ne 
prennent pas la peine d’examiner à quel point elles sont justi- 
fées. Plusieurs exemples fameux (Hebdomon, Deutéron, ép60ha 
to) Aouvivou, 7% Naocod, etc.) ont montré comment on pouvait 
se tromper de bonne foi pour avoir négligé de réviser soigneu- 
sement les textes et leurs commentaires. De plus, il reste bien 
d’autres quartiers qui n’ont pas encore reçu d'identification, 
alors que les documents byzantins et étrangers fournissent des 
renseignements assez précis pour que l’on puisse indiquer leur 
emplacement de facon satisfaisante. 

Dans cet article nous nous occuperons du port de Sophien, 
dont la localisation est aujourd’hui bien établie, mais surtout 
comme base à l’étude des quartiers environnants : 7% Yoœlus 
ou ai Lola, tz Auostou, Tù BastAloxou, Ty Mavpou, 7% MooBou, t& ’Auaytioy 
et 74 "Adoa. Le premier se trouvait naturellement près du port, 
mais non du côté où le place Mordtmann; le second n’a reçu 
qu’un timide essai de localisation de la part de M. Gédéon, 
encore son hypothése est-elle fausse; Mordtmann a cru pouvoir 
fixer au troisième un emplacement qu’il estimait très probable, 
mais qui ne correspond pas non plus à la réalité. Quant aux 
autres, ils ont été moins sujets à de fausses localisations à 
cause de la précision des textes qui les concernent, bien qu’on 
n’ait pas tiré de ceux-ci tout le parti qu’on pouvait en tirer. 
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Les auteurs se sont en effet contentés d’affirmer que ces quar- 
tiers avaient leur place prés du port Sophien, mais sans cher- 
cher à la déterminer d’une façon rigoureuse. Ce n’est done pas 
marcher sur leurs brisées que de reprendre cette étude à la 
base pour tirer des documents byzantins et autres toutes les 
précisions qu'ils peuvent nous fournir. 


i. Le port Sophien. 


Le port Sophien, situé au sud de la ville et à l’ouest du palais 
impérial, joua, à plusieurs reprises, un certain rôle dans la vie 
de l’empire byzantin. Mais ce qui fait pour nous son principal 
intérêt, c’est qu'il sert de base pour identifier une demi-dou- 
zaine de quartiers voisins dont il est relativement facile de pré- 
ciser l’emplacement, bien qu’on ne s’en soit guère soucié jusqu’à 
présent. 

Tous les auteurs s’accordent à dire qu'il fut l’œuvre de l’em- 
pereur Justin II (567-578) et qu’il l’appela Sophien du nom de 
sa femme Sophie. Deux d’entre eux, Cédrénus et Théodose de 
Mélitène, ne se contentent pas de cette brève indication; ils 
expliquent comment les travaux furent exécutés. Ils nous ap- 
prennent que le basileus fit nettoyer le port Julien et qu’il 
plaça au milieu sa statue et celle de l’impératrice (1). Les au- 
tres chroniqueurs (2) et les patriographes (3) ne signalent pas 
l’identité entre le port de Julien et le port Sophien. Cependant 
les patriographes connaissent le premier qu’ils attribuent au 
consul Julien, sans doute celui de 322 (4). Une fois de plus 
leur science est en défaut. Nous savons en effet par Zosime que 
le constructeur du port n’est autre que Julien l’Apostat. Au 
cours des dix mois qu’il passa à Byzance, il dota la ville de 
plusieurs monuments importants, entre autres d’un port dans 


(1) CÉDRÉNUS, Histor. compend.; P. G., t. CXXI, col. 746 C; THÉODOSE DE ME- 
LITENE, Chronographia, ed. Tafel, p. 94. ° 

(2) Zonaras, Annales, XIV, 10, ed. Teubner, t. ITI, p. 285 ; GEORGES LE Moree 
Chronicon, ed. de Boor, p. 654; MicHez GLycas, Annales, IV; P. G., t. CLVIII, col. 
509 B; GEORGES HAMARTOLOS, Chronicon, V, 221; P. G., t. CX, col. 813. 

(3) T. Precer, Scriptores originum constantinopolitanarum, p. 184, 289 ; P. 
G., t. CLVII, col. 561 C-564 A. 

(4) T. PREGER, op. cit, p. 232, 
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la partie méridionale: Atuéva GO  péyretov AUT  Oetuduveos, 
mov mo To vorou xtybeudvrwy aheEntyorov mholwy (1). Au dé-! 
but du VIP siècle, l’empereur Anastase dut remettre en état le | 
port de Julien qui s’envasait. Le comte Marcellin nous apprend | 
qu’en 509 il le vida complètement de ses eaux à l’aide de ma- | 
chines et en enleva la vase : Portus Juliani undis suis, rota- 
libus machinis prius exhaustus, cenoque effosso purificatus |} 
est (2). Suidas ajoute qu’il y établit une digue : Kat 709 Tour! 

avod Amuév mpoGdhous tiünsiy (3). | 


Dans son De œdificiis, le pseudo-Codinus croit pouvoir nous ||} 
dire en quelle circonstance fut aménagé le port Sophien (4). I ff 
prétend tout d’abord qu’en cet endroit il y avait jadis un por- 
tique voûté, bâti par Constantin, et que les philosophes de The- || 
bes, d'Athènes et de la Grèce y venaient discuter avee ceux de ||} 
Constantinople. Les premiers étaient régulièrement vainqueurs 
dans ces sortes de tournois. Cependant ils furent défaits sous le 
règne de Justin IT et cessèrent de venir. Quatre ans après cette 
joute, un jour que l’impératrice était sur la terrasse du Palais, 
elle se prit de pitié pour les bateaux qu’elle voyait durement bal- 
lotés par les flots. Elle pria son mari de lui donner une somme 
suffisante pour construire un port capable de les mettre à l’abri 
de la tempête. Déférant à cette demande, Justin ordonna au 
patrice et prépositos Narsès, ainsi qu’au protovestiaire Troi- 
los, de creuser un port, ce qu'ils firent immédiatement. Ce tra- 
vail comporta sans doute, outre le curage du port Julien, une 
extension du plan d’eau. D’après le pseudo-Codinus, ce n’est. 
pas seulement sa statue et celle de sa femme que Justin II fit 
placer sur des colonnes au milieu du port, mais encore celle de {| 
sa nièce Arabia et celle de Narsès ; l’empereur Philippique | 
aurait enlevé deux de ces statues qui portaient des inscriptions || 
prophetiques. | 

D’après une épigramme gravée sur la colonne qui portait 
la statue même de Justin IT au milieu du port, ce ne fut ni || 


(1) Historiae, IIT, XI, 5; ed. J. Fr. Reitemeister, Leipzig, 1784, p. 224. 
(2) Chronicon, P. L., t. LI, col. 937 A. 

(3) Lexikon, ed. Adler, t. II, p. 187, L 31-32. 

(4) T. PREGER, op. cit., p. 229-231; P. G., t. CLVII, col. 561 C-564 A. 
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Narsès ni Troïlos qui exécutèrent le travail ordonné par l’em- 
pereur, mais le préfet Théodore : 


~ > ~~ Is er 
Toÿro rap aiyrahototy yo feadwoos UTA y OS 
~ \ ¥ 5 5 , are 4 
TASA qaervoy dyaAux Tousrive BastÀï! 
\ > , SN ! La ! 
won xa ey Aruévessty ény metasete yaArvny (1). 


Cette statue tomba en 553 et fut remplacée par une croix au 
dire de Jean Malalas (2). 

Une copie du De edificiis du pseudo-Codinus, faite au XIV° 
siècle, nous apprend que l’empereur Andronie Comnène Paléo- 
logue fit nettoyer le port, le creusa plus profondément et le 
ferma par des portes de fer, de manière que les trirèmes impé- 
riales ne fussent pas exposées à la tempête (3). On ne sait lequel 
des trois Andronics Paléologue accomplit ce travail: Andro- 
nic IT (1282-1328), Andronie III (1328-1341), Andronic IV (1376- 
1379). Cependant il est très probable que c’est l’un des deux 
premiers, à cause de la description du port que nous a laissée 
le pèlerin russe Etienne de Novgorod, qui visita Constantinople 
vers 1350: « De l’hippodrome on passe devant Cantoscopie; 
la est la superbe et trés grande porte de fer a grillage de la 
ville; c’est par cette porte que la mer pénètre dans la ville. Si 
la mer est agitée, jusqu’à trois cents galères y trouvent place; 
ces galères ont les unes deux cents et les autres trois cents 
rames. Ces vaisseaux sont employés au transport des troupes ; 
si le vent est contraire, ils ne peuvent avancer et doivent atten- 
dre le beau temps » (4). Le lieu appelé Cantoscopie par Etienne 
de Novgorod est très probablement le Büxwvoy de Psellos (5), 
le Büxayoy de Nicétas Choniatés (6) et le Bouxivoy des patrio- 
graphes (7), tour située sans doute sur le bord de la mer, à 


(1) Chronographia, XVIII; P. G., t. XCVII, col. 696 A. 

(2) Anthologia palatina, XVI, 64, ed. Fr. Dübner, t. II, p. 339. 

(3) T. PREGER, op. cit., p. 230. 

(4) Itinéraires russes en Orient, traduction de la baronne de Khitrowo, p. 120-121. 
Mordtmann (Æsquisse topographique de Constantinople, Lille, 1892, N° 97, p. 55) 
attribue cette description à Antoine de Novgorod : « L’archevéque Antoine de Nov- 
gorod donne la description du port à l’époque des Paléologues. » Il y a la un ana- 
chronisme flagrant. Antoine de Novgorod visita Constantinople en 1200 et les Paléo- 
logues ne commencèrent à y régner qu’en 1260. 

(5) SATHAS, Bibliotheca graeca medii aevi, t. V, p. 214, 215. 

(6) Isaacius Angelus et Alexius fil., 2; P. G., t. CXX XIX, col. 836 D. 

(7) T. PREGER, op. cit., p. 231; P. G,, t, CLVII, col. 564 AB; Anonyme de Ban- 
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l’est du port Sophien et qui devait servir d’observatoire ( xaa- 
cxOmboy, XATATXÉTN ). 

Le nom de port Sophien ne s’est pas substitué complètement 
à celui de port de Julien. Beaucoup d’auteurs continuent à em- 
ployer celui-ci, mais quelques-uns rappellent l'identité des deux 
ports (1). Du Cange a confondu le port Sophien avec celui du 
Boucoléon. Il dit du premier qui s’appela tout d’abord de 
Julien: Verum portus istius utriusque nomenclature statim 
evanuit memoria, quique antea Juliani vel Sophie dicebatur, 
postmodum Portus Palati dictus est (2). Searlatos Byzantios 
a fait la même confusion, sans doute parce qu’il suit assez 
sveuglément Du Cange (3). Nous ne nous arrêterons pas a 
prouver qu’ils se trompent, car cela est démontré depuis au 
moins un demi-siécle. Tout le monde sait aujourd’hui que le 
port Julien ou port Sophien se trouvait a Kadriga-Liman, tan- 
dis que le port du Boucoléon ou port du Palais était 500 metres 
plus à l’est. 

Le port Sophien subsista après la chute de l’empire byzan- 
tin. Les Ottomans s’en servirent pour leurs galères et ils l’ap- 
pelèrent de ce fait Kadriga-Liman (4). Cependant, comme il 
s’ensablait de plus en plus, il ne put bientôt recevoir que les 
petites embarcations. A l’époque où Pierre Gylles visita Cons- 
tantinople, c’est-à-dire vers 1540, il ne restait plus qu’unesmare 
dans laquelle les femmes du quartier lavaient leur linge (5). 
Les Tures avaient pratiquement transféré leur flotte dans la 
Corne d’Or. Cela n’empéche que certains plans du XVIII siécle 
portent encore le Kadriga-Liman comme étant toujours en acti- 
vité. Tel, par exemple, celui de Seusser que Mordtmann a re- 
produit dans son Esquisse topographique, p. 60 et 72. Si on le 
compare à celui que le même Mordtmann a publié à Constanti- 


duri, Byzantine de Venise, t. XXI, p. 40 BC. Les patriographes affirment qu'il y 
avait au Boÿxtvov une église Saint-André, bâtie par Justinien, dont Constantin V 
fit un grenicr à foin, T. PREGER, op. cit., p. 258: P. G., t. CLVII, col. 589 B; By- 
zantine de Venise, t. XXI p. 40 E. 

(1) Chronicon Paschale, P. G., t. XCII, col. 981 A: CEDRENUS, op. cit., P. G., 
oe col. 748 C ; THÉOPHANE, Chronographia, ed. de Boor, p. 184, 235, 250, 
o . 

(2) Constantinopolis christiana, I, XIX, 1 et 2. 

(3) “H Kovstavrivoëroks, Athènes, 1851, t. I, p. 268-269. 

(4) Du grec xatépya, galères. 

(5) De topographia Constantinopoleos, II, XV, Lyon, 1561, p. 99, 


TOPOGRAPHIE DE CONSTANTINOPLE BYZANTINE UDA 


nople sous le pseudonyme de Cædicius (1) et qui est probable- 
ment de la fin du XV° siècle, on s’aperçoit qu’il y a entre eux 
très peu de différences et que celui de Seusser n’est qu’une 
copie, élégamment embellie, de l’autre. Le Kadriga-Liman for- 
me aujourd’hui une sorte de place publique dont une partie 
cependant a été couverte de maisons en bois. On peut encore 
facilement apprécier les dimensions de l’ancien port Sophien 
et l’on distingue même ses deux parties, intérieure et extérieure, 
séparées par une étroite digue. 

Quelques faits historiques se sont déroulés dans le port 
Sophien ou dans ses environs immédiats. En 560, il y eut un 
grand incendie et bon nombre de maisons et d’églises brûlèrent, 
depuis le commencement du port jusqu’au quartier dit 7 Iloc- 
Gov (2). Le 5 octobre 610, la flotte d'Héraclius se présentait 
devant le port où l’attendait celle de Phocas. Il n’y eut guère 
qu’un simulacre de combat, le lendemain matin, car une révolu- 
tion intérieure favorisa le coup d'Etat. Bonosus, gouverneur 
d’Antioche, qui se sentait menacé de châtiments à cause de ses 
crimes, mit le feu au quartier 7% Katsaseiou, puis se rendit à 
7% Mavoov sur le port de Julien. Il voulait passer à la flotte 
d’Héraclius, mais il n’en eut pas le temps, car on comprit son 
manège. Pressé de toute part, il se jeta à l’eau, lorsqu'il fut 
atteint d’un coup d’épée et se noya. Quant à Phocas, on l’arra- 
cha de l’église de l’Archange au Palais, où il s'était réfugié, 
on le dépouilla de ses habits pour le revêtir d’une sorte de 
easaque noire, puis on le conduisit au port Sophien, où on le mit 
sur une barque pour le montrer à la flotte. Héraclius le fit mu- 
tiler puis décapiter (3). 

En 695, Léonce convoqua ses amis £v 7@ ‘lovAvayasto Ayes 


Oy Logiay rAnstoy tov Maÿcou pour le coup d’Etat qui allait 


faire de lui un empereur à la place de Justinien II devenu 
odieux à tout le monde (4). Dans la vie de saint Eustrate, hi- 


(1) Ancien plan de Constantinople imprimé entre 1566 et 1574 avec notes expli- 
catives, Constantinople, s. d. 

(2) THEOPHANE, Chronographia, ed. de Boor, p. 235. 

(3) Chronicon Paschale, P. G., t. XCII, col. 981 A; THÉOPHANE, op. cit., p. 299; 
GEORGES EIAMARTOLOS, Chronicon, IV, 227; P. G., t. CX, col, 825 A; ZONARAS, op. 
Cit. XLV, 14 >st. III, p. 303. 

(4) THÉOPHANE, op. cit., p. 368. 
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goumène des Agaures (VIII‘-IX° siècles), on raconte que le 
bateau qui l’amenait à Constantinople heurta un écueil en péné- 
trant dans le port Sophien et fit bientôt eau de toute part. Le 
saint sortit le dernier en marchant sur les eaux (1). Sous Isaac 
l’Ange (1185-1195), un incendie s’étendit jusqu’au port So- 
phien (2). Kn 1203 ou 1204, les Vénitiens essayèrent de péné- 
trer dans le port pour y prendre ou y détruire les grandes 
nefs que l’empereur avait pu se procurer; n’y réussissant pas, 
ils lancèrent de grosses pierres sur la flotte byzantine avec 
leurs machines de guerre (3). 


IL Td Soglas, af Zovlar, ai Soprvraval. 


Près du port Sophien s'élevait un palais qui donna son nom 

à tout le quartier avoisinant. La construction en est attribuée 
à des personnages différents par les auteurs byzantins. Théo- 
dose de Mélitène affirme que Justin IT (565-578) en fut l’auteur 
et qu’il lui donna le nom de sa femme Sophie: xri£er xal 7% ma- 
Adtran ch gy TS ‘Tovdravod wud, Ex’ ovépar Ts yuvauxos 
auto Loolas 4), Cédrénus en fait également remonter l’origine 
à Justin IT et spécifie qu'il fut construit en 576: To ta’ éten... 
xrtGer oÙv xat te maldria év to “Toudtavod tué (5). L’ano- 
nyme de Sathas l’attribue à l’impératrice Sophie elle-même : 
Zoolay DE thy ‘yuvatxa ‘Touotivou elo th Zoplas madera xati- 
yuye tx mao éxelync xtichévta (6). Par contre le chroniqueur 
Théophane, le plus rapproché de l’événement, prétend qu'il 
fut construit par l’empereur Tibére (578-582) en 579: Todt 
T@ rer sxtiscey 6 Bacrheds Trgéouos ro mahdrioy to ay ro  ‘lou- 
aa Aiuëv xl rwyouaTe auto én VOA, Zoplas ths YUvaL- 
405 Toustivou (7). Enfin le pseudo-Codinus affirme que l’empe- 


(1) Vita sancti Hustratii, dans A. PAPADOPOULOS-KÉRAMEUS, ’Avahsuta tecocoduut- 
ruxñs etayvodoyias, t. IV, p. 391-392. | | 

(2) Xvvofis ypovrxt, dans SATHAS, Bibliotheca graeca medii aevi, t. VII, p. 440. 

(3) ALEXIS MACREMPOLITÈS, Adyos totootxds, 9; dans A. PAPADOPOULOS-KERAMEUS 
’Avahext& isposoAvuttixñs orayuohoyias, t. I, p. 152. : 

(4) Op. cit., p. 94. 

(5) Op. cit, P.-G., t. CXXT, col. 748 C. 

X6) Bibliotheca graeca medii wevi, t. VII, p. 104. 

(7) Op. cit., p. 250, 1. 8-13. Le même Théophane dit bien que Justin construisit 
un palais, mais il s’agit sans aucun doute de celui qui était Zu Tis TdAsws, Toù Te 
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reur Maurice (582-602) construisit le vieux palais des Sootat 
au nom de sa belle-mère Anastasie. Plus tard, Héraclius se 
plut à y habiter et fit peindre sur les murs des scènes de sa 
vie et celle de son fils : 7% maux xardora tov non ernie 
Mavoixros 6 
TrBeotou- ue 


3 Lu > ~ 
Basuheïs eis ovoux ’Avastasias nevlisoäs adzod, syovaings CE 
et 
> 
Beton: aUTOY thy xaToLxlay éxet 


\ a. y» 3 

ù Où sixoot oxti ypovous ‘HodxAeos o STOATNYÈS TO TOD 
5 ~ N 

ce énoteito, pete to telvavar Ty 

ny xärouxkav. Kal éxetce amexahvoln 
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0 xpaTOS THS bee elas autoù. Mere eh zo BastAsücat adroy iotoonsey T0 
EQUTOV Ovoua xa, TOD VID aAVTOD ele TH retyn (1). 

Il est assez difficile de choisir entre ces divers témoignages. 
Cependant il est probable que celui de Théophane est à préfé- 
rer comme plus rapproché de l'événement. L’impératrice So- 
phie, qui avait tout fait pour mettre Tibère en possession du 
trône impérial, comptait bien l’épouser et régner avec lui. Mal- 
heureusement pour elle, Tibére était déjà marié à Anastasie. 
Tl établit Sophie dans le palais sy Loo. avec un train de mai- 
son princier. Cependant elle ne tarda pas à comploter contre 
lui et il la dépouilla de tous ses biens (2). Le palais existait-il 
déjà, fut-il construit on simplement aménagé à cette occasion ? 


Tôhsws au dire des historiens. Ce palais s'appelait af Sooravai. On serait parfois tenté 
de le confondre avee ai Sovlat, que certains textes appellent du reste at Yoyravai, 
comme nous le dirons plus loin. D'après Théophane, Justin II bâtit ce palais au 
nom de sa femme et pour y enterrer son fils Juste, mort avant que lui-même ne 
montât sur le trône et qui reposait dans l'église de l’Archange situé en cet en- 
droit. C’est à propos de ce palais que fut composée l’épigramme suivante de Marien 
le Scholastique : 
Onroht teuauévns 70ovès dvouya môvrov dvotyer 
Thaxtog dAtxhÜITUY ropOuÔS et’ Adve, 
Xpvcea suddextow Ta d’évéuropa Atxev "Avacon 
Ti ToAvxvdloty Betog "Avaë Yooln 
"Attov, © Poun, weyadoxoatés, avtla ceto 


K&Aos an’ Edpunrns déoxetat ele Actny. 


(Anthologia Palatina, IX, 657, ed. Dibner, t. II, p. 134). D’après cette épigramme 
et les minces renseignements donnés par d’autres auteurs, ce palais se trouvait sur 
le Bosphore, un peu plus haut que Chrysopolis. C’était déjà l’avis de Pierre Gylles, 
op. cit., II, xv, Lyon, 1561, p. 98-99. Le P. J. Pargoire situe le quartier suburbain 
Sowtavai a Cengelkôy ou dans ses environs immédiats. Hiéria dans le Bulletin de 
l'Institut archéologique russe de Constantinople, IV, 43. 

(1) T. PREGER, op. cit., p. 255-256; P. G., t. CLVII, col. 580 B; Anonyme de 
Banduri, Byzantine de Venise, t. XXI, p. 27 BC. 

(2) SarTHas, op. cit., t. VII, p. 104; GEORGES HAMARTOLOS, op. cit., IV, 223; P. 
G., & CX, col. 813 À ; CÉDRÉNUS, op. cit., P. G., t. CXXI, col. 752 C ; Tuiio- 
DOSE DE /MÉLITÈNE, op. cit., p. 95 ; ZONARAS, op. cit., X, 11; t, IIE, p. 288. 


124 ÉTUDES BYZANTINES 


Il est impossible de le savoir de façon certaine. Il se peut que 
l'édifice ait été construit seulement en 579, comme l’affirme 
Théophane, et qu’il n’ait pris que plus tard le nom de 7% 2o- 
glas, soit parce que l’impératrice Sophie l’avait habité, soit 
parce qu’il était prés du port Sophien. En tout cas il ne parait 
pas possible d’admettre la version du pseudo-Codinus, sinon 
en ce sens que Maurice et, après lui, Héraclius, aimèrent à ha- 
biter ce palais qui était en effet trés bien situé et mieux protégé 
du vent du nord pendant l’hiver que le Grand Palais. 

Le palais et le quartier ont porté des noms divers, mais tous 
dérivés de celui de Sophie: 7% Zoglas (1), ai Lola, (2), at Loos 
aval, (3). 

Aucun indice certain ne permet de dire combien de temps 
dura le palais Sophien. Il semble toutefois qu’il était encore 
debout quand écrivait le pseudo-Codinus, mais qu’il ne devait 
pas être en bon état, car il l’appelle 1% maux malaria tov Lo- 
ptwv. Peut-on le confondre avec celui du sébastocrator Isaac, 
que l’empereur Isaac IT l’Ange (1185-1195) transforma en xé- 
nodochion ? Peut-être, mais pas sûrement. Outre que les deux 
édifices peuvent fort bien avoir été différents, le pseudo-Codi- 
nus semble dire que celui de Sophie existait encore à son épo- 
que (XI°-XIT° siècle ? ). En tout cas la fondation d’Isaae II 
l’Ange était importante, puisqu'elle pouvait recevoir chaque 
jour cent hommes et cent chevaux de bat, les premiers ayant 
la table et le lit assurés; de plus les palefreniers pouvaient s’y 
nourrir sans bourse délier pendant plusieurs jours (4). L’iden- 
tification des deux palais semble difficile, car Nicétas Chonia- 
tès dit que la maison du sébastocrator Isaac se trouvait sur la 


(1) THKOPHANE, op. cit., p. 368, 1. 23 ; CÉDRÉNUS, op. cit., P. G., t. CXXI, col. 
741 A x Bhan op. cit., t. VII, p. 101, 104, 440 ; Tutopose DE MÉLITÈNE, op. 
cit., p. 94. 

(2) CÉDRÉNUS, op. cit., P. G., t. CXXI, col. 752 C; ZONARAS, op. cit., XIV, 10; 
t. III, p. 285; SYMÉON Macisrros, Michael et Theodora, 46; P. G., t. CIX, col. 736 
BC ; Synaxaire de Constantinople, ed. H. Delehaye, p. 116, 1. 31 ; Pseudo-Co- 
DINUS : T. PREGER, op. cit., p. 184, 255; P. G., t. CLVII. col. 580 B, 597 B : 
NicÉrAs CHONIATÈS, De Isaacio Angelo, III, 6 PC Mt OX REX CO SLA : 
SATHAS, op. cit., t. VII, p. 411. | 

(3) GEORGES HAMARTOLOS, Chronicon, V, 6: P: G., t. CX, col. 1089 B; Synaxaire 
de Constantinople, p. 275, 1. 15-17, 276, 1. 54; A. DMITRIEVSKIJ, Typika, t. I, p. 28- 
29 ; M. GÉDÉON, BuCavewwov EoptoAdytov. p. 197. 

(4) SATHAS, op. cit. t. VII, p. 411: Nictras CHONIATES, op. cit., III, 6; P. G., 
1. CXX XIX, col. 816 AB. 
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pente (énl vo xdvaytes), tandis que le palais Sophien devait 
étre un peu plus bas. C’est sans doute dans les mémes parages 
que le césar Bardas, père de Nicéphore Phocas, avait son palais 
dans lequel il fut enterré. Nous savons par Léon Diacre qu’il 
mourut, plus que nonagénaire, en 969 et que son fils conduisit 
son corps du Palais impérial jusqu’à sa maison qui se trouvait 
sur la rue en pente qui menait au port Sophien : … péyo. tie 
éotlag aÙTOÙ xaTX pernufolay xemméyns 700 &oreoc, T00¢ TO xdTavres THs ère 
arkaccay peoousns 6000, va 6 ths Loolas Auuny irAwra Toy ToUTou vexooy 
Tpoémeude, xah 7% sop@ neprésreuhe (1). Il n’est pas probable qu’il 
faille identifier le palais de Bardas Phocas avec les deux pré- 
cédents. 

Le quartier t% Xovia possédait au moins deux églises, celle 
des Saints-Serge et Bacchus et celle des Quarante-Martyrs, 
ainsi qu'un oratoire dédié à la Théotocos. 

L'église des Saints-Serge et Bacchus nous est connue par le 
Synaxaire de Constantinople, qui écrit au 7 octobre, à propos 
de la fête de ces deux saints: Tedctra, 6: n avtdyv œuvaërs 
gy TO va avT@y To Ov gy vate Lowlar, (2). Or, dans la région 
qui nous occupe, il n’existait certainement pas d’autre sanc- 
tuaire en l’honneur de ces martyrs que celui-là même que l’em- 
pereur Justinien construisit êv sois ‘Opuisüou et qui est toujours 
debout sous le nom de Küçük Aya Sofia (Petite Sainte-Sophie) 
à cause d’une certaine ressemblance extérieure avec la « Grande 
Eglise du Christ». La distance de l’édifice au port Sophien 
n'étant que de cent cinquante mètres à peine, on comprend très 
bien que le Synaxaire puisse le dire év vais Xovlax alors que 
les autres documents le mettent éy tots Opuisèou à cause du 
voisinage du palais de ce nom situé un peu plus à l’est. L’indi- 
cation donnée par le Synaxaire est la seule que nous ayons 
trouvée montrant l’église des Saints-Serge et Bacchus @y tats 
Eootaxs. Nous n’étudierons pas ici ce monument, car ce travail 
a déjà été fait bien avant nous (3). 


(1) Historiae, V, 5; P. G., t. CXVII, col. 780 BC. 

(2) Synaxaire de Constantinople, ed. H. Delehaye, p. 116, 1. 30-31. 

(3) Cf. surtout PaspaTis, Bufavrivar uehérat, Constantinople, 1877, p. 332-334 ; 
AI. VAN MILLINGEN, Byzantine Churches in Constantinople, Londres, 1912, p. 62- 
83; J. EBERSOLT et A. THIERS, Les églises de Constantinople, Paris, 1913, p. 21-51. 


> 
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A la date du 3 décembre, le Synaxaire de Sirmond porte : 
Kal mov dyluy capéxoyra ey Xopravais Tor gy tots Aapetov (1), 
sans préciser quels sont ces Quarante-Martyrs. Il est cependant 
très probable que ce sont ceux de Sébaste et qu’il s’agit ici de 
la dédicace de l’église. Le texte édité par M. Gédéon donne à 
peu près la même formule que le Synaxaire de Sirmond : Toy 
dylwy paptüpwy p' éy Zogravais (2). Y eut-il vraiment év Zogt- 
avais une église des Quarante-Martyrs ? M. Gédéon l’admet, 
tout en pensant qu’elle doit être la même que celle qui est indi- 
quée, au 27 août, comme existant au Palais: pin tov dylwy 
p' paprüpwy à 7 mahatio (3) et il pense qu’il s’agit du palais 
du Boucoléon. La chapelle des Quarante-Martyrs au Palais 


Sacré est cependant assez connue par le « passage des Qua- 


rante-Martyrs » (orabaruxx roy éyiwy u), qui se trouvait devant 
elle et que la cour traversait fréquemment lors des fonctions 
officielles (4). I] ne saurait y avoir de doute que c’est de cette 
chapelle qu’il est question au 27 août et qu’elle est distincte 
de l’église signalée év Logravate. 

Le texte publié par A. Dmitrievskij n’est pas aussi clair que 
celui du Synaxaire de Sirmond et que celui de M. Gédéon. On 
lit à la date du 3 décembre: Toy dYylwy uaoripwy “lvon ai Ao- 
pas, Xeheuxou, Mépavros xal tig ouvoôlas adrov uw’ ëy Looravats (5), 
comme s’il n’y avait qu’un seul groupe de martyrs. Le Syna- 
xaire de Sirmond en distingue deux : d’abord les quatre pre- 
miers saints et leur compagnie (6), puis les Quarante-Mar- 
tyrs (7). Toutefois d’autres Synaxaires signalés en note par 
le R. P. H. Delehaye réunissent les deux groupes en un seul (8), 
comme le texte de Dmitrievskij. Celui de M. Gédéon n'indique 
que les Qarante-Martyrs. Ajoutons qu’un texte des Typika 
donne une nouvelle variante : Tod Golou @endoÿhou xal toy d- 


(1) Synaxaire de Constantinople, p. 275, 1. 15-17. 
(2) Op. cit., p. 197. 
(3) Op. cit., p. 158, col. 2. 
(4) De cerimoniis, I, 238, 1; 30, 16; 51, 3; 66, 2; 68, 1; : 
col. 361, 408, 524, 880, 588,641, Tl, 10 biden eel 1010 ee ee 
(5) Typika, t. I, p. 28-29. 
(6) Synaxaire de Constantinople, p. 275, 1. 12-15. 
(7) Ibidem, p. 275, 1. 15-17. 
(8) Ibidem, p. 275, 1. 54. 


rés Fi 
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yowv po ev Zopravais rot év tots Aupelou (1). Il ne s’agit certai- 
nement pas la d’un groupe unique de saints, mais de deux mé- 
moires différentes, indiquées d’une façon succincte, d’abord 
celle de saint Théodule, ensuite celle des Quarante-Martyrs év 
Zogtavais. Hin effet, dans le Synaxaire de Sirmond nous trou- 
vons après la mention des Quarante-Martyrs celle de deux 
saints Théodules, le premier ascéte en Chypre, le second sty- 
lite à Edesse, ce qui marque nettement la distinction entre ces 
deux groupes. Tout compte fait, il semble bien qu’il faille com- 
prendre le dernier texte de Dmitrievskij comme suit: Tod 6stou 
OzodevAou- roy aylwy p ev Lowravats Aro. av tots Aaptov. On 
fait mémoire de saint Théodule sans indiquer de lieu de culte, 
tandis qu’on précise que les Quarante-Martyrs sont fêtés év 
Zoeravas.  D’ot il résulte en définitive que l’église des Quaran- 
te-Martyrs <v Xogiavais ne semble pas devoir être mise en 
doute et que sa dédicace avait lieu le 3 décembre. 

Quant au sanctuaire de la Théotocos, dont il est dit au 22 
(ou au 23) mai: Kai uyiun tis Unepaylas Geonoivns joy Ocoto- 
xov &y Looravats (2), il faut très probablement le chercher dans 
les xatnyovueva des Saints-Serge et Bacchus. Le Livre des cé- 
rémonies nous apprend en effet que le mardi de Paques, la cour 
se rendait solennement dans cette église. Avant d’entendre la 
messe, l’empereur s’arrétait d’abord à la chapelle (ebxrñptoy) 
de la Mère de Dieu située dans les xarnyoueva, y allumait des 
cierges et y priait pendant quelques instants (3). Nous n’avons 
pas trouvé d’autre mention de ce sanctuaire, qui devait être 
assez exigu. C’est très probablement de lui qu’il s’agit dans le 
Synaxaire. Le 22 (ou le 23) mai devait être le jour de la dédi- 
cace. Outre qu’on ne découvre aucune trace d’une église ou 
d’une chapelle de la Théotocos dans le quartier Sophien, le : 
Synaxaire de Sirmond y met à la fois l’église des Saints-Serge 
et Bacchus et le sanctuaire de la Théotocos. 

De ce que nous avons exposé plus haut et de ce qui regarde 
le sanctuaire de la Théotocos il faut conclure que le palais et 


(1) A. Durrrievsxis, Typika, t. I, p. 156. 
(2) Sunaxaire de Constantinople, p. 702, 1. 19-20; 704, 1. 42. 
(3) De cerimoniis, I, 11; P. G., t. CXII, col. 303-304 A, 
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le quartier dits 7% Yopla ou «ai Xopla! ou encore ai  Zopravai 
se trouvait à l’est du port Sophien et près de la mer, puiqu’on 
pouvait dire qu’il renfermait l’église des Saints-Serge et Bac- 
chus, qui est en effet à l’est du port et presque sur le rivage. 
Le quartier devait comprendre aussi une partie au moins de 
l’espace compris, vers l’est, entre le port et la colline avoisi- 
nante. Le Dr Mordtmann a prétendu qu’il faut chercher le pa- 
lais tx Xoglas à l’ouest du port. Il dit, en parlant de la mort de 
Phocas :°« On le conduisit ainsi comme s’il devait se rendre au 
palais de Sophie (à l’ouest du port Sophien), mais avant d’ar- 
river à ce point, on l’embarqua dans le port, pour le mener à 
Héraclius » (1). Il a sans doute entendu traduire de cette façon 
le passage du Chronicon Paschale où est raconté l’épisode, mais 
qui doit s’entendre différemment : x21 driyæyoy dx od Aruévos 
ws Em toy olxov twy Loplas, xai Badovtes els %6.00.30¥ £detEa 
rois mholous (2). Pierre Gylles n’a pas essayé de déterminer de 
quel côté du port il fallait chercher le palais Sophien. Il s’est 
contenté de le distinguer de celui que Justin IT construisit sur 
le Bosphore (3). Les auteurs plus modernes ne semblent pas 
s'être préoccupés de préciser l’emplacement probable du palais 
et du quartier Sophiens, sauf le Dr Mordtmann dont nous avons 
rapporté l’opinion. 
Le quartier 7% Xoglas ou at Zograyai se confondait, au 
moins en partie, avec celui qui est connu sous le nom de zy 
Aasetov dont nous allons parler. En effet l’église des Quaran- 
te-Martyrs est dite 2v Lopravais fro. ey vois Aupelou (4) 


Wt. Tae Aapetou 


Quel est le personnage qui a donné son nom à ce quartier ? {| 


Rien ne nous permet de le dire. Les patriographes prétendent 
cependant qu'il fut l’un des huit patrices que Constantin ame- 
na de Rome dans sa nouvelle capitale. Il aurait bâti la maison 
dite de l’icanatissa de Scléros: ‘O Aagetos Éumisey olxoy tie 


(1) Hsquisse topographique, N° 102. p. 57. 

(2) Chronicon Paschale, P. G., t. XCII, col. 981 A. 

(3) De topographia Constantinopolcos, II, xv, Lyon, 1561, p. 98-99. | 
(4) Synaxaire de Constantinople, p. 275, 1. 16-17 ; A.Dmitrievkij, op. cit., 156. ! 
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‘Ixayatisens tod ExArpou (1). Il s’agit évidemment d’un édifice 
qui portait ce nom à l’époque où écrivaient les patriographes. 
On connaît, à la fin du XII° siècle, une maison de la ville qui 
s’appelait 7% ‘Txavatisons et une porte de même appellation (2). 
Elles se trouvaient sur la Corne d’Or, entre le quartier actuel 
de Sirkeci et la place Emin-Oentü. M. Gédéon récuse le témoi- 
gnage des patriographes, qu'il appelle des mythographes, et 
dit que si on acceptait leur explication, il faudrait placer sur 
la Corne d’Or le quartier 7% Awostos (3). La conclusion ne s’im- 
pose pas nécessairement. En effet le terme d’ ‘xavétioox dési- 
gne une fonction qui n’était certainement pas réservée unique- 
ment à la personne de la famille Scléros dont parlent les patrio- 
graphes. Dès lors il peut très bien y avoir existé deux palais 
différents appartenant à des icanatissæ. En tout cas celui de 
7% Aupelou devait se trouver à l’est du port Sophien, en pro- 
_longement vers le nord de celui de 7% Xovluxs C’est la seule 
façon d’expliquer que l’église des Quarante-Martyrs soit dite 
gy Zopravais mrot ëy vois Aapetov. Par ailleurs, tk Aapeulo tou- 
chait 7% BastAisxoo comme nous le dirons plus bas et ce nou- 
veau quartier était probablement bâti contre la pente de la 
colline vers le nord, ainsi que nous pensons le prouver. 

Le quartier 7% Aupelou possédait au moins quatre églises : 
celle des Saints-Faustus et Basile (ou Basilisque), celle des 
Saints-Mamas et Basilisque, celle des Quarante-Martyrs et 
celle des Saints-Anargyres Cosme et Damien. 

La première est signalée à propos de la fête des deux saints 
qui se célébrait le 6 février : xai aiyors Toy aylwy paptdpwy 
Paborou xal BastAlsxou (ou BastAsiou) év tots Awoctov (4). On n’en 
trouve aucune mention ailleurs. 

La deuxième nous est connue par l'indication de la synaxe 
des saints Mamas et Basilisque, le 17 ou le 30 (ou même le 29) 
juillet, suivant les différents synaxaires : 7% at npéoz abAnors 


(1) T. PREGER, op. cit., p. 148; P. G., t. CLVII, col. 465 C. 
(2) MixrosioH et MUELLER, Acta et diplomata graeca medii aevi, t. III, p. 16, 
20 et 23. : 
(3) Op. cit., p. 121, col. 2. 
(4) Synaxaire de Constantinople, p. 448, 1. 15-17; M. GÉDÉON, op. cit., p. 70; 
A. DMITRIFVSKIJ, op. cit., t. I, p. 48. 
9 
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Toy dylwy paptupwy Méuavros xat Basthlsxou ëy vois Aapetov (1). | 


Notons que le Typikon publié par A. Dmitrievskij fait célébrer ||) 


à 2 ry / à 5) ~ , Sealey Ë 
la fête non 2 wis Aapeloy mais à sO Snpoxépxp wépens (2).| 


C’est tout ce que nous savons de ce sanctuaire. | 
Ps Q = Le | f 
L'église des Quarante-Martyrs, que nous avons vue située |}, 


ëv Logravats fro. ev tots Aapelou a déjà été étudiée plus haut. 
Nous n’y reviendrons pas ici. 

Celle des Saints-Anargyres Cosme et Damien est la plus con- 
nue des quatre. Ces saints anargyres sont différents de ceux 
qui avaient leur église, flanquée d’un monastère (le Cosmi- 


dion), au fond de la Corne d’Or, au lieu dit 7% IavAtvou ou 7% |] 


TlavAtyns. Ceux-ci étaient originaires de Rome et y avaient subi 
le martyre, tandis que les autres étaient de la province d’Asie 
et avaient été mis à mort à Phérémen. On peut légitimement 
se demander s’il n’y a pas eu un dédoublement, car il est assez: 
extraordinaire que deux groupes de saints portent le méme 
nom, qu'ils soient également médecins et qu'ils exercent leur 


profession gratuitement. Peu importe ici, où il ne s’agit que de | 


topographie. Ce qu’il y a lieu de retenir, c’est que les saints 
anargyres avaient une église dans le quartier 7% Aupelou. Nous 
savons même par le chroniqueur Théophane que ce fut l’empe- 
reur Justin IT qui la construisit en 569:  Toüre To eter ... xat 
chy éexxdnotay ay ley dvaoyUowy ey tots Aapetov (3). Outre la 
fête des deux saints, qui avait lieu le 1° novembre:  TeAsirar 
dÈ H aurwy oûvaëu ev tots Aapetov (4) ou encore le 11 août (5), 
on célébrait dans l’église la mémoire des saints Néophyte, | 
Caius et Caianus (ou Caïané), le 4 ou le 5 mai: Tedetra., 68 


9 ~ ~ ~ ~ 
n avtdy cuvatic gy tO ceBaculy yao Toy aylwy evocbwy xai | 


favuatodpywy Kosua xa Aauravod tH Over ev tots Aagetov (6), et le 11 


août, le même groupe de saints mais augmenté des noms sui- {| 


vants : Zénon, Marcius et Macaire (7). VAS 


Dee de Constantinople, p. 825, 1. 51; 856, 1. 4-5; M. GÉDÉON, op. cit. 
p. 142. 

(2) Op. cit., t. I, p. 98. 

(3) Chronographia, ed. de Boor, p. 248, 1. 20-21. 

(4) Synaxaire de Constantinople, p. 185, 1. 17-18; M. GÉDÉON, op. cit., p. 184. 

(5) Synacaire de Constantinople, p. 884, 1. 8-9. 

(6): Tbidem, p. 660, 1. 1-5; M. GÉDÉON, op. cit., p. 99. 

(7) A. DMITRIEVSKIJ, Typika, t. I, p. 105. 
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IV. Tx Bactrtoxon. 


On est parfaitement renseigné sur le fondateur de ce quar- 
tier, car ce sont des chroniqueurs qui nous l’apprennent, et non 
plus seulement des patriographes, toujours plus ou moins sujets 
a caution. I] s’agit de Basilisque, frére de Vérine, qui réussit 
à supplanter son neveu par alliance Zénon et à régner pendant 
deux ans (475-477). L’Anonyme de Sathas dit: éxtce mauhdria 
tora xa, xAnsty aùvois êero cz BastAloxou (1). La Chronique 
attribuée à Georges Hamartolos s'exprime à peu près dans les 
mêmes termes: xal xticag madrioy gy  Kovotavriyoundher xab 
xdÂesey adro duov dvoun (2). Quant au pseudo-Codinus, il 
écrit: Tx BastAlsxou oixos y T0OTELOY BastAloxou matprxtou 
xal Opouyyaplou, datis Basuleüsas enoincev adToy tepnvov mahd- 
TLOY, OÙmep x ToD yoovou dpavisléyros 6 Tonos meotswler àxuñy 
ray émwvulay (3). Le texte publié par T. Preger dit: dpouyya- 
piou tas BtyAnc, tod ddelpo Beotyns (4). C’est donc sa maison - 
particulière que Basilisque transforma en un palais agréable 
(=cprv0v) une fois qu'il fut monté sur le trône, done en 475 ou 
476. D’après ce qu’en dit le pseudo-Codinus, le palais n’exis- 
tait plus au temps où écrivait cet auteur, puisqu'il affirme que 
Vendroit avait conservé le nom de 7% BastAisxou malgré que 
l’édifice n’existat plus. Il est difficile de dire a quelle époque 
eut lieu cette disparition. Cependant nous savons que l’empe- 
reur Théophile (829-842) avait déjà enlevé le revêtement de 
métal des chapiteaux pour orner ceux du palais de Lausus (5). 
Le nom de 72 BastAlsxov continua à être employé pendant long- 
temps. Nous possédons la sentence prononcée, le 10 juin 1186, 
par le juge de l’hippodrome Théodore Pyropoulos à propos 
d’une maison située év 7% tonofesly rüv BastAlsxou et apparte- 
nant au monastère de Saint-Paul du Latros (6). 

Dans le quartier 7% BastAlsxou se trouvaient quatre églises : 


(1) SarHas, op. cit., t. VII, p. 67. 

(2) Chronicon, IV, 221; P. G.,t. CX, col. 760 B. 

(3) De aedificiis, P. G., t. CLVII, col. 580 B. 

(4) T.PREGER, op. cit., p. 255, L 11-14. 

(5) THEOPHAN. CONTIN., Theophilus Michaelis fil.; P. G., t. CIX, col. 161 B. 

(6) MixLosicn et MUELLER, Acta et diplomata graeca medii aevi, t. IV, p. 305. 
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celle des Saints-Anargyres, celle de Saint-Tryphon, celle de 
Sainte-Barbe et celle de Sainte-Zénaïde. 

L'église des Saints-Anargyres, où la cour se rendait officiel- 
lement, le 1* novembre de chaque année, pour fêter les saints 
Cosme et Damien (1), n’est pas autre que celle que nous avons 
vue précédemment dans le quartier 7% Aupelou ainsi que nous 
le montrerons plus loin. Elle fut bâtie par Justin IT et sa femme 
Sophie au témoignage de Zonaras : ...... x04 Toy toy felwy “Avao- 
yupuwy gy toto BastAisxou (2) et des patriographes ee KY Lob 
"Avdpyupor ot Ovtes eho tu BastAlouou exticlncav Uno ‘Iloustivou xat | 
Soglas (3). Une épigramme qui paraît contemporaine confirme 
le fait : 


Etc vos àylous ‘Avaopyüpous tous els ve BastAtexov. 

Tots sois feoamoucty À feodmatva TpOTpÉEU 

Loot 70 dWpoyv. Xpioté, moosdéyou Tù où, 

Kai tm fPasrheï pou mofoy ‘lovotive dièou 

vinac nt vlxats xat% voowy xal Bacbdowy (4). 
Or, Théophane le Chroniqueur dit la méme chose des Saints- 
Anargyres du quartier 7% Aapelou, comme nous l’avons vu plus 
haut. De plus, la fête avait lieu le 1° novembre éyv tots Aapetou, 
d’après les Synaxaires: Teheïtar 6: 7% adroy odvatrs tv tots 
Aapelou (5), et la cour se rendait le même jour cis t% BastAloxov, 
d’après le Livre des cérémonies. Il n’y a done pas là une simple 
coïncidence, mais une identité certaine entre les deux églises. 


Si les Synaxaires ne parlent jamais des Saints-Anargyres 2y ||! 


rois BastAlsxou, c’est qu'ils les situent dans le quartier 7x Aa- 
piou. On trouve cependant une mention du sanctuaire é2v tot< 
BästAlsxou dans l’un d’eux (6). 

L'existence d’une église Saint-Tryphon dans le quartier 7% 
BastAlsxou est attestée par le pseudo-Codinus, qui l’attribue à 
Justinien, d’après le texte qu’a publié T. Preger: Toy &yoy 
Tpvewva t% BastAisxou xat avtdy AVAYELREY péyay vaoy mAnctoy 


(1) De cerimoniis, II, 13; P. G., t. CXIL, col. 305. 
(2) Zonaras, Annales, XIV, 10; t. ITI, p. 285, 1. 7-8. 
(3) T. Pricer, op. cit., p. 255, 1. 9-10. 

(4) Anthologia Palatina, I, 11. 

(5) Synaauire de Constantinople, p. 184, 1. 17-18. 


(6) Ibidem, p. 129, 1. 48; Cf. Du CANGE, Constantinopolis christiana, IV, VI, 27, H 
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Toy BastAisxou xa inolnsev avtoyv xdhArovoy moosxupwsas gy AUTO 
xuvynte xal dxiynta xriuara (1). Le texte qui se lit dans la Pa- 
trologie Greeque de Migne dit que les constructeurs furent Jus- 
tin IT et Sophie: Tov 63 ayvov Tpvowva elo ta BaotAlsxou ‘Iou- 
grivos «al Loota (2). C’est probablement cette tradition qui est 
la bonne, car l’attribution de l’église à Justinien ne paraît pas 
exacte. Procope dit bien qu'il construisit une église en l’honneur 
de saint Tryphon, mais il la situe dans le quartier dit Héhapyos, 
qui se trouvait très probablement dans les environs de l’an- 
cienne Sublime-Porte. Nous voyons en effet par Socrate qu’un 
incendie, né au Néorion (Sirkeci), monta jusqu'aux bains 
d’Achille qui étaient près du Stratégion et que là il menaça 
l’église des novatiens située tAnsioy cov IleAdpyou (3). On ne peut 
donc identifier ce quartier avec celui de 7% BastAïsxou, qui se 
trouvait sur l’autre versant de la colline et dans le voisinage 
de la Marmara. D'ailleurs, Justinien bâtit, au dire des patrio- 
graphes, une église Saint-Tryphon ets ta EvSovAov (4) et il est 
possible que ce quartier, non encore identifié, puisse avoir 
existé dans la région dite Hékzoyos. On serait tenté de voir dans 
l’église magnifique dont Procope se dit impuissant à décrire 
la splendeur le péyay vaoy xa xdddvetoy des patriographes. 
Il faut y renoncer. Saint-Tryphon ëv vois BastAisuou est-il de 
Justin II, comme le veut le texte du pseudo-Codinus publié par 
Migne ? C’est possible, mais non certain, car cette affirmation 
n’est appuyée par aucun chroniqueur. Le Dr Mordtmann pen- 
sait que l’église Saint-Tryphon du quartier 7% BastAlsxou n’est 
pas différente de celle du même nom que les Synaxaires signa- 
lent dans l’enceinte de Saint-Jean l’Evangéliste voisine de 
Sainte-Sophie et qu’il disait être le Saint-Jean éy to Aurrio (5). 
Or le sanctuaire dont parle Mordtmann n'était certainement 
qu’une simple chapelle, ce qui ne correspond guère à la descrip- 
tion du pseudo-Codinus. 

L'existence d’une église Sainte-Barbe dans le quartier 7% 


(1) Op. cit., p. 255, 1. 4-8. 

(2) P. G; t. CLVIT, col. 580 B. 

(3) Hist. eccl., VII, 39; P. G., t. LX VII, col. 828. 

(4) T. PREGER, op. cit., p. 255, 1. 3-4; P. G., t. CLVII, col. 580 AB. 
(5) Hsquisse topographique, N° 117, p. 66, col. 2. 
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BastAlexov est attestée par le Synaxaire de Sirmond. A la date }) 
du 4 décembre, il y est dit que la fête de la sainte avait lieu y} 
T® paotuple aUThS TO OytL é&y Tois Bactklexov mAnstoy vas dylas|ll 
Znvaidos (1). M. Gédéon ne connaît pas ce sanctuaire (2) dont | 
Du Cange fait cependant mention (3). C’est d’ailleurs tout ce}) 
qu’on en sait. | 

Le texte que nous venons de citer prouve l’existence d’une ]| 
église Sainte-Zénaide. Il y en a un autre, mais celui-ci prête a] 
confusion. Le 6 juin, à propos de la sainte il est dit : xal ths &ylasill 
pdotupoc xaL favpatoupyou Znvaidos.  Tedeita, DE  adToY | 


cbvabic y tH dyiwréro abrüy olxw ovr, ey vois BastAloxou (4). 
Evidemment ce pluriel, s’il n’est pas une faute de copiste, ne || 
saurait se rapporter à la seule sainte Zénaïde. Avant de parler || 
d’elle, le Synaxaire de Sirmond cite les cinq vierges : Marie, ||} 
Marthe et leurs compagnes, puis il énumère les saintes femmes 
Eusébie (ou Esie) et Suzanne, disciples de saint Pancrace, 
évêque de Tauromenion en Sicile. Est-ce à ces groupes que se || 
rapportent les mots àv +6 dywwrdtw aroy ox ou rien qu’au se-! 
cond? Impossible de le savoir. Le texte publié par M. Gédéon 
diffère encore davantage. Au 6 juin il y est dit : Méplas xat Mapt-# 
as xal Ts suvodlas aurov, Kuotac, Baocotas xa Maoxtac. “H cuvattc ey to d- 
vrorére avtay ox tT Over ev tots Bastkicxov (5). Nulle mention de 
sainte Zénaïde. De plus, le cod. Paris. 1584, qui est du XII‘ 
siècle, porte au 11 octobre, à propos d’une autre sainte Zénaïdelf 
martyrisée à Tarse : Tedetta, n adrñs Lyin pésov Toy dyluy 
Oualoynréy xal tay dylwv dvapydowy ëv vois BastAlsxou (6). Le 
Typikon édité par A. Dmitrievskij s’exprime plus simplement : 
"AbAnots Toy ayloy maolevwy Maolas, Malas xal ths suvodlas av 
toy xa Zmvaidos pdotueos (7), ce qui semble indiquer deux grou- 
pes différents, le premier formé des saintes Marie, etc., le second 
par sainte Zénaide. Malgré les doutes que suscitent ces diver- 
gences, il paraît difficile de ne pas admettre l’existence dans le 


(1) Synaaaire de Constantinople, p. 278, 1. 26-28. 
(2) Op. cit., p. 197. 

(G)MODACT MINS IL 22; 

(4) Synaæaire de Constantinople, p. 733, 1. 12-15. 

(5) Op. cét., -p. 111, col. 2. 

(6) Synaxaire de Constantinople, p. 129-130, 1. 47-48. 
(7) Op. cit, tt Ip; 79; 
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quartier 7% BastAisxou d’une église Sainte-Zénaïde, à cause du 
texte formel du Synaxaire de Sirmond que nous avons cité plus 
haut. Peut-être cependant n’était-ce qu’une chapelle située dans 
l’enceinte des Saints-Anargyres, ce qui expliquerait l’expres- 
Sion pésov tv aylwy dyapydowy. 

Y eut-il dans le quartier 7% BastAtcxov une église des Saintes- 
- Marthe, Marie, ete., comme l’affirme le texte publié par M. 
Gédéon (1) ? Peut-étre. Toutefois cela reste trés douteux, car 
le Synaxaire de Sirmond n’en dit rien, à moins que l’expression 
ey TO dylwrdro abroy olxm ne s’applique aussi à ces saintes. 

Il ne semble pas que l’on ait jusqu’à présent recherché de 
façon sérieuse l’emplacement du quartier dit 7x BastAlsxov. Du 
Cange en rapporte ce qu’en disent les auteurs byzantins connus 
à son époque, mais il ne hasarde pas la moindre hypothèse sur 
la partie de la ville où il se trouvait (2). Comme nous l’avons 
dit plus haut, Mordtmann le placerait volontiers aux environs 
de Saint-Jean ¢v 76 Aurrio, c’est-à-dire à l’entrée de la rue 
Divan-Yolu, à cause de l’église Saint-Tryphon. Nous avons 
déjà dit que cette opinion ne supporte pas un examen sérieux, 
parce qu’elle repose uniquement sur la confusion de deux sanc- 
tuaires manifestement différents. M. Gédéon rapporte l’hypo- 
thèse de Mordtmann, mais à simple titre informatif. Quant à 
lui-même il dit que l’emplacement du quartier est inconnu (8). 
D'ailleurs il ne soupçonne même pas que 7à4 Aapetov et tH Buor- 
Àisxov pouvaient être des quartiers voisins, puisqu'il distingue 
deux églises des Saints-Anargyres, l’une ¢y vois Aapelou et 
l’autre év vois BustAlsxou. Bien plus, il déclare que personne ne 
peut dire avec certitude où se trouvaient ces denx quartiers (4). 

L'identité ou plutôt le voisinage de t% Auoelou et de ta Buot- 
Mexov est nettement indiqué par le fait que tous deux sont dits 
posséder une église dédiée aux Saints-Anargyres Cosme et 
Damien, que la fête de ces saints était célébrée solennellement, 
le 1° novembre, ¢v vois Aupelou, d’après les Synaxaires, et que 
ce jour-là l’empereur et la cour assistaient à la cérémonie + 


(1) Op: cit, p. 111, col. 2. 

(2) Constantinopolis christiana, II, V, 11. 
(3) Op. eit., p. 111, col. 2. 

(4) Ibidem, p. 121, col. 2 et note 12, 
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Spee ae ARCS | { 


rois Basthtexon au témoignage du Livre des cérémonies. | 
ressort de là que les deux sanctuaires n’en faisaient en réalité | 
qu’un seul. C’est pourquoi nous pensons que le quartier 7% Bast-| 
Mexov se trouvait à l’est du port Sophien, à la suite de 7% Aa- | 
setov et probablement au pied de la colline qui domine la mer |] 
à cet endroit ou sur sa pente. 


V..T& Mavoovw. 


Ce quartier n’a guére fait parler de lui. D’aprés le pseudo- | 
 Codinus, il devrait son nom à l’un des huit patrices que Cons- | 
tantin aurait amenés de Rome dans sa nouvelle capitale : ‘O |! 
Madpos Eutisey olxov, Ovneo cbyev 0 Belovä (1); ‘O  Maÿüpos Sx- 
qisey olxov 6s Aéyerar vÜy 709 Beddova (2). Quelle que soit son 
origine, ce palais s’est done maintenu assez tard, puisque le 
pseudo-Codinus affirme qu’il existait encore de son temps et ||! 
qu’il portait le nom d’un propriétaire postérieur, un certain |} 
Belonas. Ce dernier détail peut être considéré comme exact, 
car il n’y a pas à craindre que l’auteur l’ait inventé puique la ||! 
maison était connue. I] n’en est pas de même pour ce qui regar- 
de l’origine du palais dit 7 Maveov. Cependant celui-ci était | 
déjà certainement debout au début du VIT siècle, à cause de 
l’épisode que rapporte le Chronicon Paschale. Au moment où 
la flotte d’Héraclius assiégeait celle de Phocas dans le port 
Sophien, Bonosus, gouverneur d’Antioche, qui veut passer à 
l’ennemi, quitte en barque le quartier dit 7% Katsapelou après 
y avoir mis le feu et se dirige vers le port Sophien. Arrivé à 
l’endroit appelé 7% Maveov, il se voit menacé par ceux qui ont 
compris son intention; il se jette à l’eau pour leur échapper, 
mais un coup d’épée le blesse à mort : Kak £A0by perk xmodfou sis 
70v “lovAvavod Auéva, xarù te Aeyoueva Madoou,.. (3). 

De ce récit il résulte que le quartier dit 7x Maÿpou doit être || 
recherché probablement à l’ouest du port Sophien, sans doute {| 
à l’entrée de celui-ci, car Bonosus arrivait en barque de 7a Kat- | 
saectov qui se trouvait plus à l’ouest, au moderne Yeni-Kapi. 


(1) T. PREGER, op. cit., p. 148, 1. 5-6. 
(2) P. G., t. CLVIL, col. 465 C. 
(3) Chronicon Paschale, P. G., t. XOII, col. 981 A 
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De plus, il n’avait aucun avantage à pénétrer dans le port pour 
passer à la flotte d’Héraclius qui se trouvait au dehors. Enfin 
on ne peut guère trouver une place pour 7% Maicou à l’est du 
port où nous sommes déjà obligés de mettre dans un espace 
relativement peu étendu les deux quartiers 7% Loplas et tu Aupstou. 

C’est près de +% Masoov, mais toujours dans le port Sophien 
ou de Julien, qu’une nuit de 695, le général Léonce, sur le point 
de partir pour l’exil, s’entretint avec les conjurés qui allaient 
lui permettre de détrôner Justinien IT et de s’emparer de l’em- 
pire: TH 68 avez vüx gv tO Tovdravnsto Arwéve TOY Loolac rAnstov 
z@yv Mavoou (1) 

C’est tout ce que l’on connaît sur ce quartier qui devait sans 
doute se réduire à peu de chose : le palais de Mauros et les mai- 
sons d’alentour. Aucune église ou chapelle n’y est signalée. Sa 
position près du port Sophien a paru sans doute assez précise 
aux divers auteurs qui en parlent, car ils n’ont pas cherché à 
l’établir d’une façon plus exacte. Du Cange rapporte ce que 
nous en savons par les documents byzantins (2). Quant aux 
modernes, ils n’en soufflent mot. 


Vi. Ts Toofou. 


Au dire des patriographes, le palais de ce nom aurait été 
construit par Probus, un des huit patrices que Constantin avait 
amenés de Rome a Constantinople; ce personnage aurait éga- 
lement élevé en l’honneur de saint Jean-Baptiste une église 
que Constantin V transforma en atelier : ‘O [poo àviyerpey 
vaoy 709 [lpodpouou, dymcp 6 KafluAivos émolnsey épyostésuov, te 
Acyouéva Ilooéou (3). On ne saurait accueillir sans scepticisme 
un pareil témoignage. Il est plus probable que le palais et done 
le quartier doivent leur nom au neveu de l’empereur Anastase, 
le patrice Flavius Probus, qui ne semble pas avoir joué un grand 
rôle dans l’histoire de l’empire byzantin, puisqu'il n’est pas 
même certain qu'il soit le consul Probus des années 517 et 518. 
C’est tout juste si Procope signale qu’il fut envoyé par Justi- 


(1) THÉOPHANE, Chronographia, ed. de Boor, p. 368, 1. 22-23. 
(2) Op. cit., II, XVI, 74. 
(3) T. PREGER, op. cit., p. 148, 1. 1-3; P. G., t. CLVII, col. 465 C. 


~ 
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nien pour recruter des mercenaires huns contre les Perses. 
Durant la terrible révolte Nika (janvier 532), il eut un moment 
de célébrité bien involontaire. La foule, de plus en plus excitée, 
descendit à son domicile et le réclama contre l’empereur. Sur 
son refus, elle brûla sa maison et lui-même disparut sans qu’on 
sache ce qu’il est devenu (1). Il est probable que cette demeure 
fut rebâtie, puisque le quartier continua de porter son nom 
jusqu’à une époque tardive, c’est-à-dire au moins jusqu’au 
moment où écrivait le pseudo-Codinus. 

Le quartier tx Hoc8ov possédait sûrement une église, celle 
de Saint-Jean-Baptiste, construite par un Probus qui n’est 
sûrement pas l’hypothétique patrice des patriographes, mais 
plutôt le personnage falôt du début du VI° siècle : “O & Ipofos 
dvayerpey Tov vaoy 700 Ilpoëpouou xal maldtia Exrisev éxeioe 
favract rävu (2). Les Synaxaires ignorent complètement ce 
sanctuaire, mais il n’y a pas là de quoi nous étonner s’il est 
vrai que Constantin V le transforma en atelier. C’est qu’il 
n’avait pas repris sa destination primitive. Par contre les Sy- 
naxaires signalent un monastére dans le quartier quand ils di- 
sent que la fête de l’apôtre Saint-Thaddée se célébrait le 21 
(ou le 19) août ëv 75 poyñ 7&v Ilocfou (3). Nous ignorons à 
quel saint était dédié le couvent (saint Jean-Baptiste ? saint 
Thaddée ?), par qui il fut construit et quelle fut son histoire. 
Peut-être est-il un de ceux dont on connaît le nom sans en savoir 


- emplacement. 


Il est relativement facile de localiser le quartier tx Mpo8ou 
d’après les textes du Chronicon Paschale et de la Chronogra- 
phie de Théophane, celle-ci copiant celuiZlA presque mot à mot. 
Il s’agit de la manifestation de la foule révoltée en janvier 
032: Kaxetley xatnAley 6 Onuos ndlty elocladvwy mt tov ‘Iou- 
Atavoù Amuéva ele Tov olxov Tloo8ou xat éCnret TL” autod haBeuy 
OTAa, xab éxoatoy : « TlocBov BacrAga Th Pouavix (4). C’est donc 


OA CRE ay Paschale, P. G., t. XCII, col. 877 A; THEOPHANE, Op. cit., p. 184, 
. 21-24. 

(2) T PREGER, op cit., p. 249, 1. 18-19; P, G., t. CLVII, col. 585 A. Cf. Du 
CANGE, op. cit., IV, V, 34. 

(3) Synawaire de Constantinople, p. 912, 1. 15; 908, 1. 59. Ce dernier texte porte 
ev TH wove, Toy [odén. 
à See ars Paschale, P. G., t. XCII, col. 877 A; THÉOPHANE, op. cit., p. 184, 
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près du port Sophien que se trouvait le palais de Probus. Nous 
pouvons aller plus loin et affirmer qu’il était au fond du port 
et probablement sur la pente de la colline qui domine la mer. 
En effet, le grand incendie de décembre 560 brûla de nombreu- 
ses maisons et églises depuis le commencement du port jusqu’à 
wo. TlooBou : yéyovey SUTUPLTLOS péyac ey TH Aupsve ‘TovAvavod 
xat modo. oxo. exdnoay xal exxAnota. dno apyns tov Aruévoc 
fws tov IpoBov (1). Si le quartier avait été plus près de la mer, 
Théophane n’aurait guère pu qualifier l’incendie de grand. 


Vil. Ta AA V TOU. 


Au dire des patriographes, ce quartier doit son nom à la mai- 
son qu’y possédait Amantios, parakcemoméne au temps d’Anas- 
tase le Dicore (491-518) ; ce personnage aurait également cons- 
truit l’église voisine dédiée a l’apôtre saint Thomas, église que 
Léon le Sage restaura à la suite d’un incendie: “Ov 7% ‘Auavztou 
xahoÛpeva oïxos y ‘Auayriou napaxomuwnéyou gy tots yodvors tod 
Atxopou- XAXENVOS ÉXTLSEY TOY ayy Owpay euronsbévtas dé, Aéwy 
vios Basthclou  ävexalwisey autov (2). Chez divers historiens 
et chroniqueurs, camme l’Anonyme de Sathas (3), Georges Ha- 
martolos (4), Théodose de Méliténe (5) et Zonaras (6), on trouve 
la même attribution de l’église Saint-Thomas à cet Amantios, 
qu'ils disent eunuque et prépositos sous Anastase, et qui fut 
mis à mort par Justin 1°” pour avoir comploté contre lui. 

Il est certain que les patriographes et les historiens énu- 
mérés plus haut se sont trompés sur l’identité de l’Amantios 
qui donna son nom au quartier, puisque celui-ci était déja con- 
nu plus d’un demi-siècle plus tôt. Nous en avons deux preuves. 
Les divers auteurs qui racontent le terrible incendie du 1° 
septembre 461 disent qu’il ravagea la capitale depuis le Néo- 
rion (Sirkeci) sur la Corne d’Or jusqu’à l’église Saint-Thomas 
éy vois ‘Auavrtou (7). Plus tôt encore, en janvier 438, nous voyons 


(1) THÉOPHANE, op. cit., p. 235, 1. 8-10. 

(2) T. PREGER, op. cit: p. 249, 1. 8-11; P. G., t. CLVII, col, 584 C. 

(3), Op. cit., t. VII, p. 98. 

(4) Chronicon, IV, 216; P. G., t. CX, col. 773 B. 

(5) Chronographia, ed. Tafel, p. 86. 

(6) Op. cit., XIV, 5; t. III, p. 266, 1. 15-16. 

(7) THÉOPHANE, op. cit., p. 112, 1. 21; THÉODORE LECTEUR, Heclesiast. histor. I, 
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que les reliques de saint Jean Chrysostome, rapportées du fond 
de l’Asie Mineure, furent déposées d’abord dans l’église Saint- 
Thomas ree! nou tod ’Auavrlou avant d’être transférées solen- 
nellement aux Saints--Apôtres (1). Il en résulte que l’église et 
done le quartier existaient déjà sous le règne de Théodose IT. 
Aussi a-t-on légitimement pensé que l’Amantios qui leur donna 
son nom doit être le consul de 344-345 (2). Tout ce que l’on 
pourrait admettre, c’est que l’Amantios du temps d’Anastase 
ait réparé l’église, si tant est qu’elle en eût besoin, car elle fut 
très probablement reconstruite peu de temps après l’incendie 
de 461. 

Le quartier 7 ’Auayriov se trouvait dans la partie méridionale 
de la ville et au bord de la mer. La première preuve que nous 
en ayons est tirée du récit de l’incendie du 1* septembre 461. 
Les auteurs disent qu'il s’étendit du Néorion (Sirkeci) sur la 
Corne d’Or jusqu’à Saint-Thomas ty ‘Auayrlou. Jean Malalas 
précise : dno faddsons fws Yahtcens (3). Ce que nous savons 
de l’incendie qui ravagea la capitale au début du règne de Léon 
le Sage indique mieux encore l’emplacement du quartier. Un 
continuateur de Théophane dit qu’il eut lieu xAnctov toy Log:- 
& et que l’église Saint-Thomas brûla aussi: Téyove 68 ai 
uéyas éumonouos mAnoloy tHy Loopy xal sumoricbn xab 6 vas tod 
dylou arostohov Owns (4). Cédrénus est encore plus explicite : 
"Eyéveto 68 xal êurpnouos xatk pernuBotvoy uéoos cho méAews ev 
Th eyousvy Luonpg. "Epyoy 63 ‘todtov yéyove 6 vaog tod dylov 
arostohov Owe (5). Syméon Magistros situe également l’in- 
cendie TAnstoy tv Zopiüy xal cH, Xtônpas (6). Enfin l’Ano- 
nyme de Sathas nous apprend qu’Amantios construisit l’église 
Saint-Thomas éy 77. Eünp& (6). 

De tous ces renseignements il résulte que le quartier 7% ‘Awayetoy 
se trouvait à l’est du port Sophien, entre celui-ci et la Porte 


et 


22; P. G. t. LXXXVI, col. 177 A; CÉDRÉNUS, op. cit., P. G., t. CXXI, col 664 A 
GEORGES HAMARTOLOS, op. cit. IV, 209; P. G., t. CX, col. 757 B. 

(1) NICÉPHORE CALLISTE, Ecclesiast. hist., XIV, 13; P. G., t. CXLVI, col. 1209 A. 

(2) M. GÉDÉON, Bulavewev éoptoAdytov, p. 173, col. 2, 

(3) Chronographia, XIV; P. G., t. XGVII, col. 553. 

(4) Leo Basilü fil., 5 ; P. GE CIX, col. 372 A. 

(5) Op. cit, P. G., t. CXXI, col. 1136 C-1137 A: 

(6) Annales, Basilius Macedo ; P. G., t. CIX, col 761 A. 

(7) Op. cit., t. VII, p. 93. 
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de Fer (2:5n9% Iéota) que l’on a identifiée de façon à peu près 
certaine avec Catladi-Kapi. IL est de même probable qu’il de- 
vait être compris entre l’église des Saints-Serge et Bacchus et 
la Porte de Fer. Zonaras dit en effet que l’incendie du 1° sep- 
tembre 461 eut comme limites au sud l’église Saint-Thomas et 
celle des Saints-Serge et Bacchus: &xo tod vaod od dylou àxo- 
97000 Owu uéyot TOU yaod Tov weyahwy paprüowy Lepylou xal 
Béxyov (1), ce qui indique nettement une certaine distance entre 
ces deux points. Or il y a trois cents métres de la Porte de Fer 
(Catladi-Kapi), près de laquelle se trouvait l’église Saint-Tho- 
mas au dire de l’Anonyme de Sathas, et les Saints-Serge et 
Bacchus. Ce qui corrobore l’affirmation de l’Anonyme, c’est 
que Zonaras indique les points extrêmes de l’incendie en allant 
de l’est à l’ouest ; au nord, du port dit Prosphorios à l’église 
Saint-Jean le Calybite qui se trouvait au sud-est du pont actuel 
de Galata: sks uñxos ÔÈ aro voù Boosmoplou uéypt oO aytou 
‘Twavvov vod Kadv@tvov ; au milieu de la ville, du palais de Lau- 
sus jusqu’au forum Tauri: @ à 70 uécy Tis Toews ano ‘TOY 
Aaisov {we 700 Tateov; enfin au sud : depuis l’église Saint- 
Thomas jusqu’à celle des Saints-Serge et Bacchus. Il est évi- 
dent que celle-ci n’existait pas encore au moment de l’incendie 
de 461, puisque Justinien la construisit prés d’un siécle plus 
tard. Cependant Zonaras la donne comme limite pour indiquer 
jusqu’ot s’étendit le fléau. Il faut en conclure que l’église Saint- 
Thomas se trouvait près de la Porte de Fer et que le quartier 
avoisinant s’appelait 7% ’Auavriou. Ce quartier devait être en- 
globé dans celui, plus important, 7% ‘Oouisèou, qui renfermait 
à la fois le palais de ce nom, les églises des Saints-Serge et 
Bacchus, des Saints-Pierre et Paul, contigué à la précédente 
et le monastère qui les avoisinait toutes les deux. C'est donc 
bien à tort quAl. van Millingen place l’église Saint-Tho- 
mas au nord-ouest du port Sophien (2). 

Nous avons dit plus haut que le quartier + ‘Auayclov et l'égli- 
se Saint-Thomas se trouvaient au bord de la mer. En voici une 


D  ] 


(1) ‘Op. ctt., XIV, 1; +t. ITI, p. 252. 
(2) Cf. la carte publiée dans Byzantine Constantinople, The Walls of the City, 


Londres, 1899, p. 19. 
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nouvelle preuve fournie par deux textes parallèles. Une Vie 
de saint Germain, patriarche de Constantinople (715-729), nous 
apprend que, durant la persécution iconoclaste sous Léon 1’I- 
saurien, ce prélat confia à la mer, mpès tov vis Yahacons aiyr- 
ahoy tod ‘Auayriou noocayopeuduevoy, une image du Sauveur qui 
s’en alla miraculeusement à Rome (1). Le même fait est rap- 
porté dans la Lettre Synodique sur le culte des images envoyée 
à l’empereur Théophile par les patriarches Christophore 
d’Alexandrie, Job d’Antioche et Basile de Jérusalem : éufal- 
Aw adthy dv tH Baddoon sis tx ’Auavriou Àeyoueva (2). Nous 
n’entendons pas affirmer l’exactitude du fait, mais seulement 
le voisinage de la mer par rapport au quartier. Nous savons 
aussi qu'il existait un mole dit de Saint-Thomas, ce qui prouve 
que l’église de ce nom était situé au bord de la mer. Nous 
voyons en effet Constantin V faire exécuter ¢v 7@ moe todyt dou 
Ovwys un certain Christinos, devenu apostat,qui s’était joint à des 
brigands qui ravageaient la Thrace. Il eut les pieds et les mains 
tranchées, puis il fut ouvert de bas en haut pour donner une 
leçon d’anatomie aux médecins mandés à cet effet (3). Ce môle 
était probablement à l’entrée du port du Boucoléon, du côté de 
l’ouest. Dans la Vie de saint Alexandre, fondateur des Acé- 
mètes, il est dit que l’incendie de 461 cessa au quartier Apavriou 
et qu'il ne put aller plus loin parce qu’il était entouré de tout 
côté par la mer xäxet eradcato xuxhdley Uno vis Ouldosns xal ovx ë- 
yoy Orov ywprioer mepautépw (4). 

Il n’est pas jusqu’à la poésie qui ne puisse fournir une indi- 
cation précieuse sur ce voisinage de la mer. On lit dans l’An- 
thologie Palatine l’épigramme suivante : 


Els Toy vaoy tod äylou àrostohou Owua y tots ‘Apavyriou. 
Tovde Qc xdues olxov, ‘Audyme, ueosüft rôvrou 
rois TOAVOLYNTOLS xÜuat HODVEEVOS. 
Où votos, où Bopéns tepov oo Capa tivdber 
wn Yeonesl tTHde euAuTsouevov. 


(1) Vita sancti Germani, ed. A. Papapoulos- Kérameus, p. 15. 
(2) *Emotodn suvoñxt, ed. Sakellion, Athènes, 1864, p. 32. 
(3) THÉOPHANE, op. cit., p. 438. 


(4) Du Caner, Addenda à la Constantinopolis christiana, Byzantine de Venise, t. 
XXII, p. 135, col. 2. 
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Zwous jyata mora: sv vo veobndga “Pouny 
movtw erattas, Arxao pardootéony (1). 


Pour que le poète puisse affirmer, sans doute avec quelque exa- 
gération, que l’église était au milieu de la mer, il faut néces- 
sairement qu’elle fût près du rivage plus probablement sur un 
petit cap naturel ou artificiel, ce qui expliquerait le terme de 
u@Aos 70d aylou Owya. 

Le quartier 7% Auavriou est surtout connu par son église 
Saint-Thomas dont nous venons de déterminer l’emplacement 
probable. Elle fut sans doute bâtie par le consul Amantios vers 
le milieu du IV* siècle. Peut-être fut-elle réparée par l’Amantios 
du tamps d’Anastase, bien que cela paraisse peu probable, si 
elle a été reconstruite peu de temps après l’incendie de 461. 
C’est la, au dire de Jean de Nikiou, qu’Héraclius aurait été 
couronné empereur (2). L'église brûla au début du règne de 
Léon le Sage qui s’empressa de la rebâtir magnifiquement (3). 
Elle était sûrement debout vers 956, puisque divers auteurs 
signalent un incendie dans son voisinage vers la fin du règne 
de Constantin Porphyrogénète (4). Bien plus, Zonaras témoi- 
gne que de son temps, c’est-à-dire dans la seconde moitié du 
XII siècle, l’église portait encore le nom de Saint-Thomas 70 
"Auayttov : Gro mal why xAñouy Exelvou cw@Cet, Tod ‘Auavtiou xakobuevos (5). 

I] faut done rejeter le texte du pseudo-Codinus conservé dans 
le codex Paris. 1788, d’après lequel l’église Saint-Thomas roy 
‘Apavtiou aurait changé de nom au VI siècle. Justin IT en aurait 
fait l’église de l’archange Saint Michel : mpovepoy vads Oy oÿtos 


(1) Anthologia Palatina, I, 5; ed. Fr. Diibner, t. I, p. 1. Du Cange fait du môle 
Saint-Thomas un port qu’il confond avec le port de Julien ou Sophien : unde evi- 
dens est Portum Sophianum eumdem esse qui poÿhos seu Portus S. Thomae dicitur 
apud Theophanem, Constantinopolis christiana, IL, V, 34. Se. Byzantios répète la 
même chose dans sa Kovotavrivoürokts. t. I, p. 270. 

(2) Chronique, c. 110, dans Notices et extraits de la Bibliothèque Nationale, t. 
XXIV, 1, p. 553. 

(3) CÉDRÉNUS, op. cit., t. CXXI, col. 1136 C-1137 A; GEORGES HAMARTOLOS, op. 
cit., V, 6; P. G., t. OX, col. 1089 BC; SYMÉON MacistRos, Annales. Basilius Macedo, 
P. G., t. CIX, col. 761 A; GEORGES MOINE, Vitae recent. imper.. Imperium Leonis 
Basilii fil, 2; P. G., t. CIX, col. 909 D; THEOPHAN. CONTIN., Leo Basilii fil., 2; 
P. G., t. CIX, col. 372 A; ZonaRas, op. cit., XIV, 12; t. IV, p, 29. 

(4) THEOPHAN CONTIN., Constantinus Porphyrogenitus, 46; P. G., t. CIX, col. 480 
D; Symton Macistros, Constant. Porphyr., T; P. G., t. CIX, cot. 817 C; GEORGES 
HAMARTOLOS, op. cit., V, 18; P. G., t. CX, col. 1198 C. 

(5) Op. cit., XIV, 5; t. III, p. 266. 


144 TUDES BYZANTINES 


(6 &pyrorodrinyos TH Ada) 6 Gytos Owyas 6 700 “Auaytiou xaAOU- 
uevos (1). Les Synaxaires parlent de l’une et de l’autre, preuve 
qu’elles ont existé en même temps. Si l’église Saint-Thomas 
perdit son vocable, ce fut tout au plus après l'occupation latine. 
Il est possible qu’elle ait alors disparu, que seule soit restée 
debout sa voisine dite doyuorodrnyos vy “Adda et que les Byzan- 
tins des derniers temps aient confondu celle-ci avec l’autre qui 
était plus célèbre. 

Nous croyons que l’église Saint-Thomas Toy ‘Apaytiov est la 
même que celle qui se trouvait dans le monastère féminin dit 
ris adyolstns ou 7% ‘lousrivou. D’après le pseudo-Codinus, ce 
couvent fut bâti par Justin I* et sa femme Euphémie, qui y 
furent tous deux enterrés (2). Cédrénus confirme le fait de la 
sépulture du couple impérial :  àtéGero vo sou avTOo ey Ti povn TS 
avryovarns gy )dovax, moastyh  wet% Ths yuvonxos Edpnulas (3). 
Cependant le Livre des Cérémonies dit qu’il s’agit de Justin IT 
et de sa femme Sophie (4). Il y a certainement là une erreur, 
car il est question du même tombeau de marbre vert signalé 
par Cédrénus. C’est pourquoi Reiske met dans sa traduction 
latine Euphemia au lieu de Sophia. C’est là plus qu’une simple 
hypothèse, car nous savons que Justin IT fut enterré dans |’ - 
ewovde Justinien, ainsi que sa femme Sophie; leurs corps fu- 
rent déposés dans un tombeau en marbre blane de Procon- 
nese (5). Disons enfin que les Actes de saint Anastase indiquent 
le monastère 7A; auyousrns mhastoy 709 éylov Owux tod enixxdcuuévou 
arostohtou (6). 

Reiske pensait que l’église Saint-Thomas dans laquelle se 
trouvait le tombeau de Justin et d’Euphémie est la même que 
Saint-Thomas éy ‘tots ‘Ayfeutou et il renvoie à Du Cange, Cons- 
tantinopolis christiana, 1. IV (7). Du Cange parle bien de l’égli- 
se en question, mais il ne dit rien du tombeau du couple impé- 
rial, pas plus du reste qu’il n’en souffle mot en rapportant ce 


(1) T. PREGER, op. cit., p. 229, 1. 8-10. 

(2) Ibidem, p. 273, 1. 6-9. 

(3) Op. cit., P. G., t. CXXI, col. 700 B. 

(4) De cerimoniis, II, 42; P. G., t. CXII, col. 1193-1196, 1205. 
(5) CEDRENUS, op. cit., P. G., ti OXXI, col. 749 C. 

(6) Acta Anastasii, ed. Usener, p. 26. 

(7) P. G., t. CXII, col. 1195, note 68. 
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que l’on sait de Saint-Thomas tv ‘Auavriov. Sans doute le Livre 
des cérémonies précise que l’église dans laquelle se trouvait le 
tombeau était celle-là même où l’on avait découvert les véte- 
ments des apôtres: ¢y © xal al otoha, thy dmostékwy ebpéin- 
sav (1), mais personne ne peut dire de facon certaine où se 
fit cette découverte, car les deux auteurs qui en parlent, Syméon 
Magistros (2) et Georges Hamartolos (3), disent simplement 
ev Tv! ywvig Tis mohews, ce qui ne renseigne guère. Le P. Par- 
goire a établi que le quartier urbain 7% Avleulov, où se trouvait 
l’église Saint-Thomas (probablement la même que Saint-Tho- 
mas £v tots Kuoov) était situé dans la partie occidentale de la 
ville, sans doute au nord-nord-ouest de la citerne de Mocius 
(Cukur-Bostan d’Hexi-Marmara) (4). Il est à peu près certain 
que Justin et Euphémie ne sont pas allés bâtir si loin le monas- 
tère qui devait abriter leurs restes. Par contre, il est tout na- 
turel qu'ils l’aient construit dans cette région du port de Julien 
qui semble avoir été particulièrement chère à leur famille, puis- 
que leur neveu Justinien et leur petit-neveu Justin II y firent 


de multiples constructions. 


VIN. Ta Aôou. 


Nous avons vu plus haut qu’il n’était pas possible d’admettre 
que Justin II eût transformé l’église Saint-Thomas tov ‘Apavrtou 
en celle de 1”’Apyistodenyos tov “Acca, comme le prétend un ma- 
nuserit du pseudo-Codinus. Par contre, ce renseignement nous 
autorise à dire que le quartier dit 7% “Aco (ou t% “Adda) se trou- 
vait dans la même région que celui de 7% ‘Auæriou et probable- 
ment très près de lui. En effet si les patriographes ne méritent 
souvent aucune créance quand ils parlent de la fondation des 
églises et des monastères, en revanche on peut se fier à eux sur 
l’emplacement de ces édifices, celui-ci étant connu de leurs lec- 
teurs. Il ne semble donc pas téméraire de penser que le quartier 
a "Adoda était proche voisin de 7% Ayayriou. Du reste, nous avons 


EE  — " "  —" "— _ 


(1) De cerimoniis, II, 42; P: G., t. CXII, col. 1196 A. 
(2) Constantinus Porphyrogenitus, 6; P. G., t. CIX, col. 817 B. 
(3) Chronicon, IV, 3; P. G., t. CX, col. 1193 B. 
(4) «A propos de Boradion » dans Byzantinische Zeitschrift, t. XII, 1903, p. 467- 
469. 
10 
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déjà fait remarquer que ces quartiers ne comprenaient parfois 
que le palais de quelque personnage important, une ou plu- 
sieurs églises et les maisons d’alentour. 

Les patriographes affirment qu’Addas était l’un des quatre 
magistri que Constantin amena de Rome et qu’il installa dans 
sa nouvelle capitale (1). Il aurait construit une maison près 
de laquelle Justin II bâtit plus tard l’église Saint-Michel : ‘0 
DE apyuotodrnyos cz Adda exticln Uno tod ‘Iouorivou TO Gf dvoua êdé- ||] 
Éaxo x To ’ADd& TOU payletpov Tov xet xtloavtos oixkas (2). 
Nous trouvons la même affirmation au sujet de l’église dans 
la Chronique de l’Anonyme de Sathas (3) et dans Cédrénus (4), : 
ce qui confirme les dires des patriographes sur ce point parti- | 
culier. On peut donc admettre que l’église Saint-Michel fut 
l’œuvre de Justin II. Quant à l’identité du personnage appelé 
Addas, qui a donné son nom au quartier, rien ne nous permet 
de la déterminer, mais il est plus que douteux qu’il ait vécu sous 
Constantin. Cédrénus dit de l’église : 6 £x vos "Adda éxetce 
xato.xouvtos Toosnyopeuero. I] ne sait donc pas quel fut le per- 
sonnage. 

Le quartier 7x "Aïda possédait deux églises, celle de Saint- 
Michel et celle des Saints-Eulampius et Eulampia. 

Le sanctuaire Saint-Michel est connu non seulement par les 
patriographes et quelques chroniqueurs, mais encore par les 
Synaxaires. Le 10 novembre, il est signalé parmi ceux qui fai- 
saient la synaxe des saints «incorporels », c’est-à-dire des 
anges (5). Quant à la synaxe de l’archange, elle avait lieu le 
10 décembre d’après la plupart des synaxaires (6), le 11 juin, 
d’après d’autres (7). Certains manuscrits portent saint Gabriel 
ev vois “Adda (8) au lieu de saint Michel, mais c’est probablement | 
là une erreur de copiste, erreur qui aura passé dans plusieurs 


———__—_4 


(1) T. PREGER, op. cit., p. 146, 1. 10; P. G., t. CLVII, col, 464 B; Byzantine de 
Venise, t. X XI, p. 5 D. 

(2) T. PREGER, op. cit., p. 229, 1. 6-8; P. G., t. CLVII, col, 561 A; Byzantine de 
Venise, t. XXI, p. 41 B. 

(3) Op. cit., t. VII, p. 103. 

(4) P. G., t. CXXI, col. 748 C. 

(5) Synaxaire de Constantinople, p. 204, 1. 12. 

(6) Ibidem, p. 298, 1. 12; M. GÉDÉON, op. cit., p. 199. 

(7) Synaæaire de Constantinople, p. 744, 1. 50. 

(8) Ibidem, p. 744, 1. 60; 745, 1. 39 et 42. 
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Ce 


manuscrits remontant à une source commune. Le 15 juillet, 
on y faisait la synaxe des saints Cyrique (notre Cyr) et Julitte : 
Tehetta, De à adtiiv oûvalrs ay TO euxTnely otxe TOU doy ayye- 
hou Miyahd y sots "Adda (1). Enfin, le 24 août, un synaxaire 
signale la synaxe de saint Sisinnius, patriarche de Constanti- 
nople : Tehsiror 68 7 adtod sûvalrs y tO centg va tod ADYUSTEUTH YOU 
Toy “Adda (2). 

Si l’on s’en tenait au texte qui signale la fête des saints Cy- 
rique et Julitte, il faudrait admettre que le sanctuaire de Saint- 
Michel toy "Adcx n’était qu’une simple chapelle, puisqu'il le nom- 
me exthotos olxos, mais ce n’est pas une preuve certaine, car 
cette expression désigne parfois un sanctuaire de dimensions 
moyennes. Il se peut donc que ce soit le cas pour Saint-Michel 
roy “Adda, puisqu'il est dit ailleurs vas. 

Dans le même quartier nous devons admettre l’existence 
d’une église ou chapelle dédiée aux saints martyrs Eulampios 
et Eulampia. Nous lisons en effet dans le Synaxaire à la date 
du 10 octobre: Tehstra dE ñ adToy suvaërs ev tO dyiwrér abtoy 
papruoelw To yt, éy vois "Aüda (3). Ce sanctuaire n’est pas con- 
nu par ailleurs et nous ne savons rien de sa construction et de 
son histoire. 

Il est difficile de préciser l’emplacement exact du quartier 
dit 7& "Acca. Cependant la confusion établie par un texte du 
pseudo-Codinus entre l’église Saint-Thomas tov ‘Apayttov et cel- 
le de Saint-Michel +6 “Aca permet de croire que celle-ci était, 
comme la première, située près de la mer, aux environs de la 
Porte de Fer (Catladi-Kapi). 


IX. Eglise Sainte-Thécle. 


Cette église se trouvait certainement dans la région qui nous 
occupe, mais il est malheureusement impossible de déterminer 
quel quartier la possédait. 

Avant son avènement au trône, Justinien construisit près du 
port de Julien une église en l’honneur de sainte Thécle, la vierge 


| 


(1) Ibidem, p. 821, 1. 22-24. 
(2) Ibidem, p. 919, 1. 51-52. 
(3) Lbidem, p. 127, 1. 2-5. 


= 1 Les b> Career os 


148 ÉTUDES BYZANTINES 


martyre de Séleucie d’Isaurie : ... xal to re Oéxkns pdpruros lepoy 
Ô rap Toy trys mohcws ÀAmuéva eotly, OVrEp  ÉTUYUHOY ‘louAta- 
vod cupSatve. civa, (1). Procope se contente de dire qu’elle 
était située près du port de Julien, mais sans préciser dans 
quelle direction. De son texte on ne peut done tirer aucune 
conclusion pour déterminer l’emplacement de l’édifice et l’attri- 
buer à l’un des quartiers que nous venons d'étudier. L’anony- 
me anglais en parle après avoir dit un mot du monastère des 
Saints-Serge et Bacchus : In ipsa via est ecclesia sancte The- 
cle virginis et martiris. Est autem ibi positum velamen evs. 
Reliquie enim eius non habentur in Constantinopoli neque in 
alia terra (2). Cette ipsa via est-elle une rue qui allait des 
SaintstSerge et Bacchus vers les hauteurs du moderne Kum- 
kapi ou bien faut-il y avoir la Mésé dont l’anonyme parle a 
plusieurs reprises à cet endroit de sa description ? Il est bien 
difficile de le dire. En tout cas, s’il s’agit de la Mésé, il est 
certain que l’église Sainte-Thècle devait se trouver sur la pente 
qui descend du forum de Constantin vers la Marmara, sans quoi 
“elle ne pourrait être dite voisine du port de Julien. 

L'église construite par Justinien devait être la principale 
de celles que la sainte martyre possédait dans la capitale et 
c’est là, sans doute, qu’on célébrait sa fête, le 24 septembre. 
I] faudrait donc l'identifier avec celle que les synaxaires placent 
au marché de l’orge, dont l’emplacement n’est du reste pas 
connu: Teheitar 6& n auris oûvaêrs bv tH uaotupelp adtng TH 
ovrt év vois KowflomwAtors (3), Le codex Paris. 1583 (XIII siècle) 
ajoute un détail important. I] dit que la procession allait d’a- 
bord au forum de Constantin pour y faire la prière habituelle | 
et qu’elle se rendait ensuite dans l’église (4). On peut en conclu- 
re que celle-ci existait encore au XIII°* siècle, date de la trans- 
cription du manuscrit. L’anonyme anglais a visité une église 
Sainte-Thècle dans cette région vers 1190. 

On ne connaît pas autrement l'édifice en question. Toutefois 


EE die oon 

(1) Procopr, De aedif., I, 4; Byzantine de Venise, t. II, p. 402 B. 

(2) S. G. MERCATI. Sanctuari e reliquie Costantinopolitane secondo il codice otto- 
boniano latino 169 prima della conquista latina (1204) dans Rendiconti della Ponti- 
ficia Accademia Romana di Archeologia, vol. XII, 1936, n° 18, p. 152. 

(3) Synaxaire de Constantinople, p. 78, 1. 8-9. 

(4) Ibidem, p. 75-76, 1. 39-40. 
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il se pourrait qu'il faille le confondre avec celui que les patrio- 
graphes placent sis 7% Kow%ex. Ils en attribuent la construc- 
tion à Constantin qui l’aurait dédié à la Théotocos. Justin II 
l’aurait agrandi et embelli mais en le plaçant sous le vocable 
de sainte Thècle (1). L’endroit appelé 7% Koyréoia par les pa- 
triographes devait se trouver sur une hauteur, probablement 
au nord-ouest du port de Julien. L'identification des deux sanc- 
tuaires paraît done très vraisemblable. Mais alors elle soulève 
une difficulté. Zonaras, comme les patriographes, attribue à 
Justin IT la construction de l’église Sainte-Thécle (2). I] devait 
cependant savoir par Procope qu’elle était de Justinien, puis- 
qu'il cite cet auteur en divers endroits. A-t-il confondu l’oncle 
et le neveu a propos de la construction de cette église, celle-ci 
fut-elle simplement agrandie ou embellie par le second, ou bien 
s’agit-il d’édifices différents ? I] est impossible de le dire avec 
certitude, bien que l’on ne connaisse aucune église Sainte-The- 
cle pouvant être attribuée a Justin II en dehors de celle que 
nous étudions. Zonaras se rencontre du reste avec les patrio- 
graphes, comme nous venons de le faire remarquer. Or il n’est 
pas probable que Justin IT ait construit une église Sainte-The- 
cle, surtout dans le même quartier que celle de son oncle. Il 
s’agit done bien de la méme. Elle se trouvait d’ailleurs dans 
un quartier cher a la famille impériale depuis Justin 1°. Nous 
penchons donc a croire que Justin II n’a fait que compléter 


l’œuvre de Justinien en remettant a neuf l’édifice construit un 


demi-siècle plus tôt par celui-ci. 


CoNcLUSION 


De cette étude nous pouvons conclure que les quartiers se 


; distribuaient ainsi autour du port Sophien : à l’ouest et au bord 
de la mer, vx Madoov ; à l’est et près de la mer également, ai 


? 


Zovlar, qui renfermait l’église des Saints-Serge et Bacchus; un 


peu plus à l’intérieur des terres, 7% Aapelou, qui est dit égale- 
ment posséder le même sanctuaire ; à la suite, en allant vers le 


(DUT PRecer, op. cit., LIL, p. 228,11, 19-229, 1.5; P. G., t, CLVII, col, 561 A; 
Anonyme de Banduri, Byzantine de Venise, t. XXI, p. 41 A. 
(2) Annales, XIV, 10; t. III, p. 285, 1. 8-9. 
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nord, 7% Basthioxou, qui partageait avec tx Aapetou l’honneur 
d’avoir l’église des Saints-Anargyres; plus loin encore, pro- 
bablement au fond du port et contre la colline, sx ITo6Bov ; enfin, 
à l’est du quartier dit af Xogiat, les deux autres, zd “Adda et vy 
‘Auaysiov, situés au bord de la mer et probablement à l’ouest 
de Catladi-Kapi. Ce sont ces résultats qui sont consignés dans 
la carte ci-jointe. : 


ot, R. JANIN. 


Pour l'histoire du Péloponèse au XIV° siècle (1382-1404) 


I. Les deux chroniques brèves moréotes. — II. L'inscription de Notre-Dame de 
Parori. — III. L’avénement de Théodore I°', despote de Morée (1382). — 
IV. La politique turque du despote Théodore I°" Paléologue de 1382 à 1394. — 
V. La rupture entre Bajazet et les princes grecs (1394). — VI. L’occupation de 


Monembasie par les Turcs et sa reprise par les Grecs en 1394. — VII. Les inva 
sions turques dans le despotat de Morée de 1394 à 1397. — VIII. La paix turco- 
grecque de 1402. — Les Hospitaliers de Saint-Jean de Jérusalem dans la Pélo- 
ponése (1397-1404). 


|. — Les deux chroniques brèves moréotes 


Parmi les documents que nous aurons a citer le plus sou- 
vent dans cette étude figurent les deux chroniques brèves mo- 
réotes qui occupent dans le recueil de S. Lampros la 19° et la 
27° place (1). Dans sa préface à la publication posthume de 
Lampros, M. K. Amantos dit que nos deux chroniques sont 
apparentées. C’est tellement vrai qu’on peut même dire que la 
première partie (allant jusqu’en 1422-1423) représente deux 
recensions d’une même œuvre. Cette chronique primitive fut 
composée en 1423, ou très peu de temps après, quand le sou- 
venir d’une peste qui sévit cette année-là était encore tout 
frais, comme le prouve l’avant-dernière notice, ainsi conçue : 
« En 6930 (1421-1422) eut lieu le grand tremblement de terre 
et la peste commença dans toute la Morée ». Sous l’impression 
du fléau, qui peut-être durait encore, notre auteur s’intéressa 
spécialement aux fastes des épidémies, dont il dressa un 
ample catalogue, rattaché à l’année 6957 (1347-1348). Il y énu- 
mère neuf pestes. Celle qui commença en 6930 n’y figure pas, 
au moins en apparence. Mais en réalité elle est la neuvième, et 
la date 6939 indiquée pour celle-ci est une simple faute de co- 
piste, comme on le fera voir plus loin. Ce groupement des épi- 
démies, avec l'infraction qu’il constitue à l’ordre chronologi- 
que, présente un caractère manifestement original. Il a dis- 
paru dans le remaniement de notre chronique qui est à la base 


4 
(1) S. Lampros, Bpayéax Xpovxà, Athènes 1932. La chronique 27, publiée par 


Ism. Boulliau à la suite de son Ducas (Paris 1649), a été reproduite dans l’édition 
de Bonn, 515-527, et dans MIGNE, Patrologie grecque, t. 157, col. 1167-1184. 
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du n° 27, où les épidémies ont été intercalées à leur place, dans 
la série des autres faits enregistrés. Nous pouvons conclure 
que le n° 19 représente mieux l’archétype commun. 

La chronique primitive a reçu deux continuations. L’une, 
celle du n° 19, fut composée probablement (comme l’a fait re- 
marquer M. K. Amantos) dans le monastére du Taxiarque 
(saint Michel) de Vostitsa (Aigeion). L’autre est l’œuvre d’un 
sujet vénitien habitant Nauplie ou Argos. Ce dernier ne s’est 
pas borné à continuer la chronique. Il a voulu compléter la 
partie ancienne en ajoutant des renseignements intéressant la 
ville d’Argos, parfois en conservant le millésime de l’ère chré- 
tienne que lui fournissaient ses sources. Il a d’ailleurs (sauf 
une exception peu considérable), intercalé ses compléments 
non à leur date mais vers la fin, entre l’avant-dernière et la 
dernière notice du document primitif. Cette infraction à l’or- 
dre chronologique qui facilite la critique du document a été 
révélée par l’édition de Lampros. Car malheureusement Boul- 
hau qui avait d’abord publié la chronique 27, avait « rétabli » 
la rigueur de l’ordre annalistique, donnant à la compilation 
une apparence d’unité qu’elle n’a jamais eue. Nous allons 
maintenant comparer les notices des deux chroniques et résou- 
dre à mesure les difficultés, plus apparentes que réelles, que 
présentent leurs divergences. 


6695 (1186-1187). Prise de Jérusalem par Saladin. — Il faut 
lire de part et d’autre syLe'et non pas sLe comme porte le 
texte du n° 19 dans Lampros. 

6711 (1202-1203). Première prise de Constantinople par les 
hommes de la quatrième croisade (juillet 1203). — Dans la 
chronique 27 on lit à la suite les lettres axe. Entendues comme 
un nombre (millésime ?) elles n’ont aucun sens. Les lettres ax 
ne seraient-elles pas le commencement du mot ä&rpthlou? On 
sait que la deuxiéme prise de Constantinople par les Croisés 
eut lieu en avril 1204 (6712). 

6768 (1259-1260). — Sous cette date erronée la chronique 
19 rapporte la reprise de Constantinople par l’empereur Mi- 
chel — « Andronic » est une autre erreur (1) — Paléologue. 


(1) Cette erreur singulière se retrouve dans le mémoire composé par un métro- 
polite de Monembasie (Cyrille ?) en 1428, Néos ‘EhAnvouvipov, 12 (1915), 290, 28. 
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La fausse date me paraît résulter d’un accident de transcrip- 
tion, car si l’on met la notice suivante sous la date de la pré- 
sente et vice-versa, tout rentre dans l’ordre. 

6769 (1260-1261). Capture du prince d’Achaie, Guillaume IT 
de Villehardouin, après la bataille de Pélagonie en Macédoi- 
ne. — En réalité l'événement eut lieu en automne 1259 
(= 6768). L'expression « prince de Pélagonie » est étrange. 
Ironie ? Je crois plutôt qu'il est tombé quelques mots p. ex. 
[els tov xdumoy] ts Tedoyovlas. 

6829 (1320-1321). Victoire d’Andronic Asanés sur les Latins 
de Morée. Prise d’Akova, Karytaina et Hagios Georgios. — 
La date précise de ces faits était inconnue jusqu'ici. Zakythi- 
nos les place vers le début du gouvernement d’Andronic Asa- 
nès, c’est-à-dire vers 1316 (1). Il faut au contraire les placer 
à la fin. Cette notice et les deux précédentes manquent dans 
le n° 27. 

6957 (1348-1349). Avènement de Manuel Cantacuzène des- 
pote du Péloponèse. — Ici l’auteur de la chronique primitive 
inséra son catalogue des épidémies, dont la première eut lieu 
l’année précédente. 

6871 (1362-1363) ou 6880 (1371-1372). Deuxième peste. — Il 
est impossible pour l’instant de résoudre le désaccord entre 
les deux textes. Une peste est signalée en 1361-1362 (2), une 
autre en 1364-1365 (3). Ces dates font incliner vers le texte du 
n° 19 qui pourrait se rapprocher davantage de la vérité. 

6882 (1373-1374) Troisième peste. — Probablement celle que 
les notices chronologiques du manuscrit Baroccian. 69 enre- 
gistrent sous l’année 6884 (1375-1376). Le fléau n’apparaissait 
pas en même temps partout (4). 

6888 (1379-1380). Pâques tombe le jour de l’Annonciation. 
Décès de Manuel Cantacuzéne despote de Morée. — La chro- 
nique 19 indique le jour, 7 avril 1380. 

6890 (1381-1382). Quatrième peste selon la chronique 19, qui 


(1) D. A. ZAkYTHINOS, Le despotat grec de Morée, Paris 1932, 72. Comme je 
serai amené dans la suite à critiquer parfois M. Zakythinos, c’est justice de recon- 
naître ici que son ouvrage m’a beaucoup servi, notamment sa riche bibliographie. 

(2) Lampros, Bo. Xp. n° 15, 12-14. 

(3) Notice chronologique dans le manuscrit gree Baroccian. 69; cf. G. Meroatt, 
Per Vepistolario. di Demetrio Cidone dans Studi Bisantini 2 (1931), 226. 

(4) Cf. MERCATI, loc. cit. 
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a sûrement conservé la date primitive. — Cette notice et la 
suivante (les deux suivantes s’il faut en croire l’édition de 
Boulliau) ont été bloquées, dans la chronique 27, sous l’année 
6896. 

6891 (1382-1384). Avènement de Théodore I* despote de 
Morée, d’après la chronique 19, qui conserve la vraie date (1). 

6896 (1387-1388). Première invasion d’Ewrenos bey en Mo- 
rée, selon la chronique 19, et aussi selon la chronique 27 si on 
s’en tient à Boulliau, tandis que Lampros écrit 6899. Cette 
dernière date est sûrement fausse comme nous le montrerons 
plus loin. — La chronique 27 nous a conservé ici un renseigne- 
ment précieux qui manque dans le n° 19: l’invasion turque 
fut provoquée par le despote Théodore, MeAnuart tod Seendtov. 

6899 (1390-1391). Cinquième peste. — C’est elle que men- 
tionne Manuel Paléologue dans sa lettre x et Démétrius Cy- 
donès dans la 50° lettre publiée par G. Cammelli (2). 

6903 (1394-1395). Victoire d’'Ewrenos bey sur Théodore Pa- 
léologue a Corinthe. — Nous reviendrons ailleurs sur le fait 
en lui-même. La notice manque dans la chronique 27. Mais on 
peut faire la preuve qu’elle n’y manquait pas à l’origine. En 
effet la notice suivante commence par les mots T6 adro eter. Or 
l’absence de la présente notice oblige d’entendre ces mots de 
l’année 6899 (1390-1391), d’où il résulte une erreur, depuis 
longtemps dénoncée. Il n’y a nul doute en effet que la capture 
du prince d’Achaïe, Pierre Lebourd de Saint-Supéran n'ait 
eu lieu en 1395, comme le dit la recension 19, et comme le dit 
aussi la recension 27 quand on y réintègre la notice en cause. 

6905 (1396-1397). Invasion de Timourtash bey en Morée et 
sac d’Argos par Iacoub-pacha. — Seule la chronique 19 men- 
tionne Timourtash. I] semble qu’on puisse s’y fier. Au con- 
traire Chalcocondyle et le pseudo-Phrantzès ont introduit ici 
le nom d’Ewrenos bey et ils ont mélangé la donnée authenti- 
que avec le récit d’événements qui eurent lieu en 1400 et les 
années suivantes (3). — A la fin la chronique 27 ajoute un 


(1) Cf. G. GEROLA, L’effigie del despota Giovanni Cantacuzeno, dans Byzantion 
6 (1931) 385 n. 2. 

(2). G. Cammentt, Correspondance de Démétrius Cydonès, Paris 1930, 129 n° 50, 3. 

(3) A savoir, la vente du despotat de Morée aux Hospitaliers et l'insurrection des 
habitants de Mistra contre ceux-ci. CHALCOCONDYLE (Bonn) 98-99; pseudo-PHRAN- 
Tzès (Bonn), 63 et 83; J.' DELAVILLE LE Roux, Les Hospitaliers à Rhodes, Paris 


1913, 277 ss. 
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renseignement d’ordre local intéressant Nauplie: la venue 
dans cette ville d’un Doukas Epikernos. Ce doit être une addi- 
tion du continuateur vénéto-grec, placée par exception dans 
le texte même. 

6915 (1406-1407). Décès du despote Théodore I. — Excep- 
tionnellement la chronique 27 a mieux conservé le texte pri- 
mitif. Dans le n° 19 un remanieur a remplacé Théodore I* par 
son neveu et successeur Théodore II, au prix d’une grosse 
infraction, nullement justifiée, à l’ordre chronologique. — 
Dans la recension 27 on mentionne bizarrement, après la mort 
de Théodore I, la restitution de Corinthe par les Hospitaliers 
(1404). Ce doit être une addition du continuateur. 

6916 (1407-1408). Venue en Morée de Manuel II. — Le fait 
est mentionné dans le Chronicon minus de Phrantzés, entre 
Vannée 1404 et l’année 1413 (1). La notice manque dans le 
nt 

6918 (1409-1410). Septième peste. — C’est celle que Phran- 
tzès mentionne entre les années 1404 et 1413 et dont fut victi- 
me le prince Michel Paléologue, tout jeune fils de Manuel IT (2). 
— La chronique 27 enregistre en plus le décès du « mégas 
doux » Manuel. On serait tenté de penser au célèbre Mamonas, » 
ex-archonte de Monembasie, qui occupait cette dignité comme 
nous l’apprend Phrantzès, dont la sœur avait épousé le fils de 
Mamonas. Mais selon le pseudo-Phrantzès Mamonas avait 
prénom Paul (3). Reste à voir quel crédit on peut accorder à 
ce compilateur. 

6923 (1414-1415). Arrivée de Manuel Paléologue en Morée 
(mars) ; travaux de l’Hexamilion (avril-mai) ; révolte et dé- 
faite des archontes de Morée (juillet). — D’après Phrantzès, 
Manuel IT arriva à Cenchrées en mars, et d’après la chronique 
brève n° 18 ce fut le 29 mars (4). Cette dernière précision nous 
permet de rétablir à leur vraie place ces mots, qui manquent 


(1) Mienz, P. G. 156, 1025 C. 

(2) P. G. 156, 1026 A. à 

(3) PHRANTZÈS, Chron. maius, 57. Le prénom Paul Mamonas est le seul élément 
du récit qui ne se trouve pas dans le passage parallèle, CHALCOCONDYLE, 80. 

(4) P. G. 156, 1026 BC. La précision apportée par le Chronicon malus (18 
mars) est fautive, comme le prouve l'accord des deux chroniques brèves 18 et 27, 
accord d'autant plus significatif qu’il comporte une légère divergence, prouvant 
que les deux témoignages sont indépendants. 
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dans le n° 19 et qui sont déplacés dans le n° 27: pèny Mapttov 
Auépy tod ueyäkou cab6dcov. Il faut rétablir ce membre de 
phrase après 6 Ilakaodcyos. I] s'applique à l’arrivée de Manuel, 
le Samedi-Saint 1415 tombant le 30 mars. Les mots pny Mate 
se rapportent aux travaux de l’Hexamilion et concordent avec 
ce que nous apprennent Phrantzès et Mazari. En effet selon 
Phrantzès les travaux commencèrent le 8 avril, et selon Ma- 
zari ils durérent 25 jours (1). — La chronique 19 a conservé 
la date exacte de la capture des archontes rebelles : le 15 juil- 
let. Le fait est rapporté par Chalcocondyle et Demétrius Chry- 
soloras, mais sans date précise (2). 

6296 (1417-1418). Huitième peste. — C’est celle mentionnée 
par Phrantzès, durant laquelle mourut son beau-frère, Gré- 
goire Paléologue Mamonas, fils du « mégas doux »> qui avait 
été seigneur de Monembasie (3). 

6930 (1421-1422). Tremblement de terre, Commencement de 
la (neuvième) peste. — La chronique 27 a conservé seule la 
date précise du tremblement de terre: lundi de Paques 138 
avril 1422. Dans la présente notice cette peste ne porte pas de 
numéro. Elle est en fait la neuvième, celle qui, dans le cata- 
logue des épidémies de la chronique 19, figure sous l’année 
6939. Ce millésime est une erreur de tradition évidente, dé- 
noncée au surplus par le synchronisme que le dit catalogue 
établit entre la neuvième peste et l’affaire des Albanais de 
Tavia, dont la date est connue (voir la notice suivante). Il 
faut donc lire 6931 dans le catalogue des épidémies. Or il est 
intéressant de constater que cette faute (6939 pour 6931) se 
trouvait déjà dans l’exemplaire de la chronique primitive dont 
fit usage le compilateur du n° 27. Ce rédacteur a dissocié les 
« fastes des épidémies » et en a distribué les éléments sur les 
années respectives de la chronique. Comme il n’a pas su re- 
connaître l’erreur de copie, il a placé tranquillement la neu- 
vième peste sous l’année 6939, sans se préoccuper de l’ano- 


# 


(1) Mazari dans J. IF. Borssonapr, Anecdota Graeca, III, Paris 1831, 178-179 
et dans A. ELLISEN, Analekten der mittel = und neugriechischen Literatur, IV, 
Leipzig 1860, 243-244. 

(2) CHALCOCONDYLE 183-184; S. LAMPROS, Hadatoddyerx wa Ilehorovnotaxà, IIT, 
Athénes 1926, 243. 

(3) P. G., 156, 1027 A. 
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malie qui en résulte, puisque sa neuvième peste serait en réa- 
lité la dixième ! Preuve décisive que le groupement des épidé- 
mies dans une seule notice représente la disposition originale. 
Il faut signaler une autre anomalie due au rédacteur du n° 27. 
La chronique primitive joint à la mention de la neuvième peste 
celle d’un fait contemporain, l’entreprise des Albanais du Pé- 
loponèse à Tavia. Le compilateur dissocia les deux termes du 
synchronisme et inséra l’allusion aux Albanais après la hui- 
tième peste (1417-1418) au prix d’une nouvelle erreur chrono- 
logique. C’est un changement (le seul) dont nous ne voyons 
pas la raison. 

6931 (1422-1423). Prise de l’Hexamilion par Tourakhan bey 
(22 mai); insurrection des Albanais du Péloponèse et leur mas- 
sacre par les Tures à Tavia (Davia, Mainalos en Arcadie) 
(5 juin). — Ces faits sont racontés par Chalcocondyle (sans 
date précise) et par Phrantzès (1). 

La chronique 19 n’a pas conservé la date du jour de l’affaire 
de Tavia. 


| 

De la comparaison des chroniques 19 et 27 il se dégage plu- 
sieurs conclusions utiles à retenir. Contrôlés l’un par l’autre 
nos deux textes sont un document historique de premier ordre. 
L’historien qui y appuie ses déductions ne risque pas de voir 
crouler son argumentation par la base. Prise séparément, cha- 
cune des deux recensions contient des erreurs parfois malaisées 
à découvrir. Ce fait dûment constaté doit nous rendre pru- 
dents et servir d’avertissement à qui veut utiliser le recueil 
des Chroniques brèves comme source historique. Il faut 
d’abord critiquer chacune des pièces, les comparer entre elles 
quand elles offrent des points de contact (2), chercher à contrô- 
ler leurs données dans la plus large mesure possible afin de 
pouvoir estimer le crédit qu’elles méritent dans la partie in- 
controlable. Enfin il faut se méfier très spécialement des dates, 


où la négligence des copistes risque toujours d'introduire des 
erreurs fâcheuses. 


(1) CHALCOCONDYLE 238 et 283; P. G. 156, 1030 C. 

(2) P. ex. la chronologie des conquêtes turques commune à un grand nombre 
de ces chroniques brèves. Je note en passant que pas une n’a enregistré la prise 
de Didymotique de Thrace (1361) dont Matthieu Villani parle en deux endroits : 
L. Mourarort, Rerum Italicarum Seriptores, XIV, 567, 672-673. 
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ll. — L'inscription de Notre-Dame de Parori 


L’inseription copiée en 1730 par l’abbé Fourmont dans 
l’église aujourd’hui disparue de la Très Sainte Vierge de Pa- 
rori près de Mistra projette un jour singulier sur les condi- 
tions sociales et politiques du despotat de Morée sous le gou- 
vernement de Théodore I* Paléologue (1382-1406). C’est un 
poème racontant les hauts faits — si l’on peut dire — du des- 
pote pendant les sept premières années de son règne. Elle se 
termine sur le retour de Théodore à Mistra en 1388-89 après 
l'occupation de la ville d’Argos, et fut vraisemblablement gra- 
vée peu après. Ce petit texte est parfaitement limpide, à quel- 
ques détails près, pourvu toutefois qu’on prenne garde à 
l’avertissement de l’éditeur sur l’ordre dans lequel il faut lire 
les vers (1). Nous en donnons 1ci une traduction, avec quelques 
notes justificatives. La suite de notre étude tiendra lieu de 
commentaire historique. 


Théodore Paléologue, despote, prince de sang impérial, quittant Cons- 
tantinople sa patrie est venu chez nous comme seigneur de ce pays. 
Les gens du pays (2), désobéissants (3), hostiles, malfaisants, fourbes, 
ingénieux au mal, de mœurs détestables, adonnés à l’envie, au mensonge, 
aux rixes, aux meurtres (4), foulant aux pieds leurs serments, ravissant 
le bien d’autrui, comme épris de discorde (5) mettaient tout à sang, 
cherchant à le dépouiller du trône, à le jeter hors du pays, à le faire 
mourir, pour rester sans maître. Ils convertirent en honte la gloire de 
leurs pères, se livrant eux-mêmes aux Latins (6), juste ciel ! Avec 
leur concours ils exterminèrent les habitants (7). 


(1) G. MILLET, Les inscriptions byzantines de Mistra dans Bulletin de corres- 
pondance hellénique 23 (1899), 150-154. 

(2) Mrttet, loc. cit., col. 5, 1. Le mot que Fourmont, n’ayant pu le déchiffrer, 
reproduisit en fac-similé et que Millet, 153 n. 6, propose de lire “Apoppxto. me pa- 
rait êtreéyywovor; cf. 5, 8. \ 

(3) cmevBeloovtes (5, 1) — dretbhcovres, littéralement «se disposant à désobéir » 
à moins qu'il ne faille lire dretfñoavres. 

(4) Cf. Rom., 1, 29. 

(5) 5, 2; je rattache &: à gidotvees et considère éxpattov comme seul verbe fini 
de la tirade, sans prétendre que cette construction s’impose absolument. 

(6) ypégavrss abtods (5, 3) «se livrant par écrit aux Latins». Les archontes 
moréotes, félons à leur suzerain, se reconnurent vassaux de la principauté d’Achaie 
ou bien ils conclurent un traité avec les Navarrais. Cf. Mixer, 153 n. 7. 

(7) “nav0’ üréxoov (1, 4). S’agit-il des barons grecs fidèles au despote ou bien des 
sujets des seigneurs grecs révoltés ? 


\ 
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Eux done agirent ainsi, mes amis, pendant cing longues années, 
hélas, ne respirant que guerre au pouvoir légitime. Lui, valeureux, 
sensé, caractére simple, lumiére de science, dénué de malice, ame droite, 
comme savent tous ceux qui le connaissent, pacifique et aimant le bien 
— ainsi il apparaissait aux/yeux de tous — bienfaisant, miséricordieux, 
clément, tel un autre « Père-aimant-ses-enfants » (1) chérissant ceux 
du pays, plein de douceur, providence des étrangers, refuge pour tous 
comme Joseph en Egypte, pourvoyant libéralement aux besoins des 
hôtes (2), admirable aux yeux mémes de ses ennemis, il désirait relever 
la puissance romaine, amoindrie par les gens du pays qui prétendaient 
commander même à l’autorité du despote, se mordre mutuellement, 
allumer des incendies, provoquant des massacres quotidiens : confusion 
pour nous, accroissement de la puissance latine. Et je pourrais dire 
pis et davantage. 

Et voici ce que le prince rendait aux Romains en échange de leur 
indiscipline (3) : Délivrés de l’argile et de la briqueterie sous la férule 
des Latins (4), ces nouveaux pharaons, durs chefs de corvée ! Ils ont 
reçu villes et terres pour avoir comploté la mort du despote, comme il 
arriva jadis pour l'héritier de la vigne selon ce que dit le Christ dans 
la paraboie (5). Eux qui n’avaient pas voulu connaître le Dieu qui les 
façonna, les malheureux (6) ! 

Souvent le prince envoya des ambassadeurs à ces hommes, recher- 
chant leur amitié pour faire l’union dans le pays. O disgrace, jamais 
on ne l’écouta. Ne supportant plus la conduite insensée de ceux qui 
ourdissaient des troubles nouveaux tous les jours et tenaient des propos 
qu'il n’est pas permis, il recrute une armée à. contre-cœur, pris qu’il 
était entre le devoir, l’angcisse et le chagrin. Il enrôle des hommes 
puissants, des guerriers féroces, fils d’Agar, pour se mesurer avec les | 
Latins (7). Mais son espoir, il le place dans notre Christ, qu’il a cons- 
tamment dans son cœur, le suppliant d’infliger au plus vite leur châti- 


f 


(1) tatpoothôrau (4, 5; 5, 5) « aimant son père et ses enfants » allusion à quel- 
que fait ou épithète connus, mais que j'avoue ignorer. Chez Théophile d’Antioche 
on trouve Ta1dd¢ ratoowlhns, P. G. 6, 1060 A. 

(2) éevayayüv (3, 6) (pour ésvayuyv?; Eevayety signifie « guider des étran- 
gers», «enrôler des mercenaires», «faire le condottiere». Mais ici l’auteur le 
prend au sens d’« exercer l'hospitalité ». : 

(3) €Asubepia (4, 6) au seus péjoratif, mauvaise liberté, licence. 

(4) mAnvblas (5, 8) — rAwbeias ; ef. Exod. 1, 14. 

(5) Matt. 21, 33 ss.; Marc. 12, 1 ss; Luc. 20, 9 ss. 

(6) rh ornv Hedy ph yvüvres = yvévres (1, 12) cf. Deut. 33, 18. 

(7), els äutAhav Aativw (1, 12) « pour rivaliser avec les Latins ». 
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ment (1) aux coupables, dévastateurs du pays, dont il avait reçu injure 
sur injure. 

Conforté par la grace il engage la lutte. Lecteurs, qui peut dire les 
hauts faits accomplis alors, quoique, hélas, le peuple chrétien ait souf- 
fert [aussi] beaucoup de tourments (2) à cause des fautes de l’adver- 
saire. Que pensez-vous tous ensemble de la ruine des ennemis, combien 
elle fut soudaine ? Il frappa l’ennemi, conquit des villes; victorieux 
il ressembla à Samson. 

Ensuite,’ voyant la terre toute entière aux mains des Agaréniens, 
au mépris de la peine, de la fatigue, du péril, guidé par son jugement 
éclairé il se rendit auprès du [chef] universel (3) pour nous procurer 
l’espoir du salut, pour faire cesser la menace de la conquête. Puis il 
conversa amicalement avec l’émir (4) qui l’accueillit avec bienveillance ; 
il reçut de mains étrangères le pouvoir sur le Péloponèse (5), rentra 
et mit la main sur Argos et sur toutes [les terres] que des tyrans 
[locaux] avaient tenues (6). Il revint chez nous, vainqueur chargé de 
trophées, et les Latins restèrent confondus et honteux, ou mieux, ils 
reçurent un châtiment sévère. 

C’est ainsi que Dieu se dresse contre ses ennemis, donnant grace 
aux cœurs humbles. La gloire lui revient et la puissance, maintenant 
et dans les siècles. Ainsi soit-il. 


Ill. — L’avènement de Théodore I* Paléologue 
despote de Morée (1382) 


Le 7 avril 1380 mourait à Mistra le premier despote de 
Morée, Manuel Cantacuzène. Son frère, l’ex-empereur Matthieu, 
prit en main le gouvernement du despotat, mais à titre provi- 


(1) Sixrv sotva: (4, 12) signifie « recevoir son châtiment » mais ici l’auteur lui 
donne manifestement le sens actif « châtier ». - 

(2) Tabôy (4; 13) = Tioy (érafov) en accord logique avec le pluriel contenu 
dans #2ov. 

(3) Sont: (3, 15) signifie «la terre entière», «univers ». Ici c’est un adjectif 
pris substantivement, « l’universel », « l’cecuménique ». Quel est ce personnage cecu- 
ménique ? Sfirement pas le patriarche, mais le souverain, soit l’empereur byzantin, 
basileus titulaire de l’oixovu£vr, soit plutôt le maître effectif, l'émir ture. 

(4) dunoë (1, 16) = durex, Mourad I (1362-1389). 

(5) £ivnv ezousiay (2, 16; 3, 16). Le despote se reconnut vassal de Mourad et 
désormais il tenait de ce suzerain étranger toutes ses possessions. 

(6) Guvicca. (5, 16) au sens péjoratif. Cf. Démétrius Chrysoloras dans ses 
Comparaisons des anciens souverains avec l’empereur régnant Manuel IL: « tov; 
D êri dun nal Snuia todtwy (— tHv Srnxdwv) dvtas ox Xoyoveas SAN Eyoods xat Guvderas 
reosayoosutéov. » S, LAMPROS, Ilxà. x. Med., IIT, 24, 20-21. 

44 


162 ÉTUDES BYZANTINES 


soire, en attendant l’arrivée du nouveau prince, Théodore | 
Paléologue le porphyrogénète, troisième fils de l’empereur || 
Jean V. La cour de Byzance, qui n’entendait pas se laisser I. 
perpétuer dans le Péloponése la dynastie des Cantacuzènes, 
avait désigné Théodore comme successeur de Manuel, très peu |} 
de temps après que le héros vénitien Carlo Zeno eût replacé Îl 
sur le trône impérial Jean V, détrôné par son fils aîné Andronie | | 
IV (1). Matthieu Cantacuzéne, qui avait juré fidélité au gouver- 


nement impérial au moins à pe reprises (2), était un homme J) 


sincèrement religieux et la suite des événements montrera |} 
qu’il avait nullement l’intention de manquer à son serment. | 
Mais il profita de son passage au pouvoir pour constituer en J) 
faveur de l’un de ses fils — nous ignorons si c'était Jean ou || 


Démétrius — un apanage considérable en terres et cha- || 


teaux (3). Le jeune homme usa de la puissance ainsi acquise 
pour terroriser son propre père (4) et il tenta même de s’empa- 
rer du despotat tout entier (5), en s’appuyant sur les Navar- 
rais de la principauté voisine d’Achaie et en engageant des 
bandes turques (6). Matthieu Cantacuzène fit alors preuve de 
loyalisme. D'accord avec son père l’ex-empereur Jean VI 
(maintenant le hiéromoine Joasaph) il fit une démarche à By- 
zance pour hâter la venue du prince légitime. Théodore fut 
done envoyé dans le Péloponése Geouévou uey exstbey tod Uelou, 


(1) Pour le rôle (quelquefois contesté) de Carlo Zeno dans la restauration de 
Jean V voir le témoignage contemporain de Raffain Caresini, Rerum Italicarum 
Scriptores, XII, 2, 36. — Pour la désignation de Théodore comme despote voir le 
texte cité plus loin p. 163, n. 2. 


(2) Byzantion 6, 383 et n. 4. — Sur l’activité théologique de Matthieu Canta- |) 


cuzène voir M. Juelz, article Rasher sie RUN dans Dictionnaire de Théolo- 
gie catholique X, 1, Paris 1928, 374-3 

(3) « Kai xatéyov opoüpia bro tod ries ait dedousva », dit Manuel Paléologue 
en parlant du fils de Matthieu Cantacuzéne; P. G. 156, 209 D: S. Lampros 
IIa). x. Hed. ITI, Charles Hopf a identifié ce fils de Matthieu avec le cadet, Démé- 
trius, mais sans apporter aucune preuve comme a fait voir G. Gerola dans Byzan- 
tion 6, 387. Cf. K. Horr, Geschichte Griechenlands vom Beginne des Mittelalters 
bis auf die neuere Zeit, IL (= ERSCH und GRUBER, Allgemeine Hnzyklopddie der 
Wissenschaften und Kiinste, t. 86) Leipzig 1868, 13. Zaxyrminos 114-118 n’a fait 
que suivre Hopf. Gerola propose d’identifier le rival de Théodore Paléologue avec 
le fils aîné de Matthieu, le despote Jean, mais il reconnaît lui-même que ses rai- 
sons ne sont pas absolument probantes. 


À 


(4) « ond Ge mardds Opacimg... xwAvOUéVOU Rouet tz Géovrz » Manuel Paléologue, | 


P. G. 156, 209 A; Lampros, III, 37, 10-11. 
(5) «thy doyhy operept Copévou ». P. G. 156, 212 A; Lampros III, 39, 16. 
(6) « Tovoxorg xat Aativors éautov i£ac ». P. G. 156, 209 D; Lampros III, 39, 2. 
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GévoDvros 62 50 rénrov (1). Il y débarqua au cours de l’année 
6891 (1382 - 1383), probablement dès l’automne 1382 comme 
on essayera de le prouver. Entre la nomination du nou- 
veau despote et sa prise de pouvoir il s’était écoulé un temps 
assez long. En effet, Manuel IT nous dit dans son Oraison funè- 
bre de Théodore, que celui-ci fut désigné despote de Morée 
peu après la restauration de son père (1° juillet 1379). Mais 
à cette date la guerre civile entre Jean V et Andronic IV, 
réfugié chez ses alliés les Génois de Péra, n’était pas terminée. 
Théodore voulut rester à Constantinople pour prendre part 
aux combats et aussi pour attendre la libération de sa mère, 
Hélène Cantacuzène, et de son grand-père maternel Jean Can- 
tacuzène, l’un et l’autre arrêtés comme otages par Andronic 
et confiés à la garde de ses amis de Péra (2). L’impératrice 
Hélène et son père furent délivrés au plus tard quand fut 
conclu le traité entre Jean V et Andronic, entériné par le 
synode patriarcal de Constantinople au mois de mai 1881 (8). 
Jean Cantacuzene, sorti de prison, partit pour la Morée ot il 
devanea le despote Théodore, comme le prouve le passage déja 
cité de Manuel II. Ce texte, un peu isolé, et jeté comme en pas- 
sant, pourrait paraitre suspect. Heureusement il est confirmé 
par une lettre de Démétrius Cydonés adressée & Matthieu Can- 
tacuzène (4). L’importance historique de cette pièce vaut la 
peine qu’on s’y arréte. 

La lettre remonte à l’époque où Matthieu administrait le 
despotat. Elle est done postérieure a la mort du frére de Mat- 
thieu (1380), antérieure a l’avènement de son neveu Théodore 
(1382). Le vieil empereur Jean Cantacuzéne se trouvait a 
Mistra quand elle fut écrite. On sait qu'il y mourut le 15 juin 
1383 (5). Notre lettre fut donc écrite avant cette date, ou du 
moins avant que la nouvelle du décès ne fut arrivée à Constan- 


(1) P. G., 156, 208; Lampros III, 36, 3-4. 

(2) « Eiye t& todyuata aus tH [ehomowaw, ai eoxer Oeiv abcov lévar map? adThy…. 
aûrôc 62... ménpruey ett ToosTapapvetvar Ews dv... 16n 48 xal chy wntéoa ody th Équris Tatp) 
nal caiv adcAvaiv olxade aneQotcay gx ths opoveds év À xatelyovto rap Tov Aativwy... » 
P. G. 156, 205 D; Lampros III, 34, 4 ss., voir aussi la lettre de Démétrius Cydo- 
nés à Hélène Cantacuzéne, CAMMELLI n° 28, 120 ss. 

(3) F. MixzosicH-J. Mutter, Acta et Diplomata Graeca medni aevi, II, Wien 
1862, 25. 

(4) CAMMELLI n° 29. 

(5) Lampros, Bo. yo., n° 15, 50. 
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tinople. Elle est une réponse. Cydonès, induit en erreur par 
certaines médisances, avait cru que Matthieu était irrité contre 
lui. Le prince, informé par une tierce personne, s’empressa 
de lui écrire pour dissiper le malentendu, sans même attendre 
que Démétrius lui efit manifesté son déplaisir. C'était, déclare 
Cydonès, demander pardon pour une faute qu’il n’avait pas 
commise. Cette délicatesse extrême toucha Démétrius. I] répon- 
dit en affirmant que la bonté est l’insigne véritable de la souve- 
raineté telle qu’il la conçoit et telle que Matthieu l’exerce, 
abondonnant aux tyrans la raideur hautaine et la fierté intrai- 
table : tupdvvous to toayd al GUoxodoy anooolntwy (1). 

La lettre presque toute entiére est consacrée a cette affaire 
personnelle. Vers la fin seulement Démétrius parle d’un évé- 
nement qui intéresse l’histoire politique, à condition qu’on inter- 
prète correctement le texte, non pas obscur, mais tout de même 
ambigu. 

Que Matthieu, écrit Cydonès, se hate d’envoyer de bonnes |! 
nouvelles; qu’on apprenne bientôt (à Constantinople) que les ||! 
barbares ont reçu leur châtiment et que la Laconie jouit d’un 
ordre digne des lois de Lycurgue. On peut d’ailleurs espérer 
que Matthieu réussira dans cette tâche parce que — mais ici 
il faut citer à la lettre: 

Tatra yo ce motedouev mévres Suvijcecbar, Bastléws wey Tatoos 


| 
| 


i 


elonyourévov tH déoyra, Basthéws 68 vievicuunovodytos + ds TA pù GE dpanwy, 
ce pèv ndovis éurAroer pavels, autos Ô ot xakov Ser eautry, TOS oy 
Thy aoetny exrocigeta, (2). Ce que nous traduisons comme suit : 
« Car nous croyons que tu auras le pouvoir de réaliser cette 
œuvre, grâce aux bons conseils de l’empereur ton père et avec 
l’assistance du fils de l’empereur qui accourt près de toi. Son 
arrivée te remplira de joie tandis que, pour lui, tu seras un 
témoin digne devant qui il pourra démontrer sa valeur ». Un 
mot pour justifier cette traduction. Le pronom relatif &, selon 
les exigences de la grammaire, se rapporte à l’élément le plus 
proche auquel il puisse se rapporter. Ici cet élément est le su- 
jet du génitif absolu Basthéws 63 vied suunovoedytos. Celui qui 


.@ CAMMELLI n° 29, 12-13. Dans le texte de Cammelli placer avant tupawor la 
virgule qui suit ce mot, et changer la traduction en conséquence. 
(2) Ibid., lin. 52-56. 
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accourt auprès du destinataire de la lettre est donc le 
BastAéws vid. Si on ignorait tout des personnages qui s’écri- 
vent on traduirait «ton fils l’empereur» à cause de paral- 
lélisme avec «l’empereur ton père». Mais nous savons que 
pas un fils de Matthieu ne vêtit la pourpre. En dépit du 
parallélisme apparent il faut done traduire «un fils d’em- 
pereur » ou mieux « le fils de l’empereur »; le destinataire sa- 
vait bien quel était le personnage qui arrivait. Car la lettre, 
on s’en rend compte, ou bien annonçait la prochaine venue de 
ce fils d’empereur, ou plutôt, elle arrivait en même temps que 
lui, portée par quelque personnage de sa suite. Or, nous non 
plus nous n’ignorons pas qui se rendit auprès de Matthieu 
Cantacuzène pour « l’assister » dans le gouvernement du Pélo- 
ponèse byzantin. C'était son neveu, Théodore Paléologue, le- 
quel, à cette époque, passa en Morée ôsouéuou tod Aelov, à£éto0vros 
woo rärrou. Malgré l’euphémisme de Cydonès, c’est Théodore 
qui allait prendre en main les rênes du gouvernement, relé- 
guant son oncle dans la position effacée qu'il avait jadis occu- 
pée à côté de son frère le despote Manuel (1). L’histoire ne 
parle plus de lui que pour enregistrer sa mort qui survint 
neuf ans plus tard (2). 

Son fils rebelle continuait contre Théodore la lutte entre- 
prise au temps où gouvernait son père. Manuel Paléologue 
nous a raconté cette guerre dans l’Oraison funèbre de Théo- 
dore : « Son neveu, dit-il, s’attaquait à lui de toutes manières, 
allié aux Latins et aux Turcs. D’un coup soudain il semait la 
terreur partout, apparaissant comme une tempête en pleine 
accalmie, la situation ne s’étant pas encore consolidée. Ses 
menaces étaient terribles, ses actes ne l’étaient pas moins. Il 
avait une armée de mercenaires et beaucoup de gens du pays 
avaient embrassé son parti. Il tenait aussi les places fortes que 
son père lui avait données. Bref, si son courage était mal placé 
et s’il combattait pour une cause injuste il avait tout de même 
de la race et son esprit était plein de ressources ». Heureuse- 


(1) Cf. Byzantion 6, 386 ; ZaKyTHINos 115-116. 

(2) Lampros, Ro .Xo.. n° 15, 53. Gerola, dans Byzantion 6, 386 n. 3, a eu le 
mérite de montrer que la notice de la chronique brève se rapporte à l’année 1391 
et non pas à l’année 1383 comme pensait Hopf, II, 13, et à sa suite ZAKYTHINOS, 


110. 
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————. 


ment pour Théodore, cet adversaire redoutable mourut bientôt 


après (1). Il laissait à son rival, avec le titre incontesté de || 
despote, un pouvoir fortement ébranlé par la défection d’un || 


certain nombre de ses vassaux, 


IV. — La politique turque du despote Théodore l‘’ Paléologue 
de 1382 à 1394 


Si l’on en croyait Chalcocondyle, le despote Théodore, avant | 


d’aller prendre possession de son gouvernement, serait passé 


à Thessalonique où il aurait rencontré son frère Manuel (2). | 
Les deux princes auraient alors décidé d’un commun accord | 


cette guerre contre les Tures qui devait coûter si cher à Ma- 
nuel (3). Il serait imprudent d’accepter ces renseignements 
tant qu'ils ne seront pas confirmés par un autre témoignage 


sûrement indépendant. Mais il est indubitable que les deux 


Paléologues s’entendirent toujours à merveille et suivirent 


constamment une même ligne de conduite, collaborant politi- |} 


quement et même militairement autant que le permettait leur 
situation (4). Ainsi Manuel, bien qu’assiégé dans Thessaloni- 


que et en fort mauvaise posture lui-même, trouva moyen d’en- 


voyer à son frère un petit détachement de cavalerie — cent 
lances — pour la campagne contre les Navarrais ses voi- 
sins (5). En même temps il proposait à la république de Venise 
une alliance dirigée à la fois contre ses ennemis propres, les 


Tures de Mourad I‘, et ceux de son frère, les Navarrais | 
d’Achaïe. Le sénat de Venise, qui délibéra sur ces propositions 


le 18 avril 1385, les rejeta et promit seulement de s’entremet- 


tre auprès de Mourad pour obtenir la cessation des hostili- | 


(1) P. G. 156, 212 A; Lampros III, 39, 19-40, 2. 

(2) CHALCOCONDYLE 52. 

(3) Dans. le présent essai sur la politique turque du despote Théodore Ie" de 
Morée je me suis surtout inspiré de M. SILBERSCHMIDT, Das orientalische Problem 
eur Zeit der Entstehung des türkischen Reiches, Berlin 1923. Dans ZAKYTHINOS 
125-164 on ne trouve pour ainsi dire rien sur les rapports du despote avee les Tures 
avant l’année 1394. 

(4) Un prétendu conflit entre les deux frères, dont on a voulu voir la trace 
dans la correspondance de Démétrius Cydonès (cf. ZAKYTHINOS 120 n. 2) repose 
en réalité sur une erreur d'interprétation, Hehos d'Orient 36 (1937) 272-273. 


(5) Lettre de Jacques, évêque d’Argos, au cardinal Ange Acciaiuoli; F. GRrEGo- | 


ROVIUS, Briefe aus der Oorrispondenza Acciaiuoli, dans Siteungsberichte der A. 
bayer. Akademie der Wiss. München 1890, 2, 299. ZaxyTHINos, 148. ois 


| | 
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tés (1). Le pape Urbain VI, auquel Manuel II s’adressa éga- 
lement, ne fit certainement rien pour Thessalonique assié- 
gée (2). Il avait, hélas, son adversaire n° 1, l’antipape d’Avi- 
gnon, et le schisme d'Occident, aggravé de guerres civiles, 
excluait toute intervention efficace dans la lutte où Manuel 
s'était lancé — quelque peu témérairement — contre son puis- 
sant voisin. Thessalonique tomba en avril 1387. Le prince 
grec, abandonné par le monde chrétien et qui avait trouvé un 
refuge provisoire et peu sûr dans l’île de Lesbos, est bien 
excusable d’avoir prêté l’oreille aux propositions de Mourad, 
malgré les exhortations de son vieil ami et ancien précepteur, 
Démétrius Cydonès (3). Manuel se rendit donc à Brousse où 
l’émir l’accueillit avec bienveillance, nous dit Chalcocon- 
dyle (4). Mais cet historien ne souffle mot sur le fond poli- 
tique des entretiens du prince grec avec Mourad. Personne ne 
croira que Manuel s’est rendu à la Porte uniquement pour y 
jouer un rôle dans l’idylle patriarcale racontée par le chroni- 
queur athénien. Si Manuel trouva grâce devant Mourad, ce 
fut sûrement à condition de se reconnaître son vassal et tribu- 
taire. Je croirais même que l’émir lui donna comme fief la 
ville de Christopolis, qui était au pouvoir des Turcs en été 
1387 (5), mais dont Manuel était seigneur — en même temps 
que de Lemnos — quatre années plus tard (6). Une chose est 
certaine : jusqu’en 1394 Manuel II se comporta comme un 
vassal fidèle de Mourad et de son successeur Bajazet (7). Or, 


(1) N. IorGA, Venetia din Marea Neagra, dans Analele Academiei Romane, Ser. 
II, 36, 2, (1913-1914) 1067 n° XIV. Pour la date ef. O. HALECK1I, Rome et Byzance 
au temps du grand schisme d'Occident, dans Collectanea Theologica (Liwow) 18 
(1937) 490 n. 48. 

(2) Sur l’ambassade envoyée par Manuel II auprès du pape Urbain VI, voir 
Echos d'Orient 37 (1938), 107-109. 

(3) Échos d'Orient 37, 118. 

(4) CHALCOCONDYLE 46-47, 52. 

(5) Une délibération du sénat de Venise du 22 juillet 1387 nous apprend que 
Thessalonique et Christopolis viennent de tomber au pouvoir des Turcs : « Sapien- 
tes ordinum. Capta. Quia facit pro honore nostro et bono galearum nostrarum 
viagii Romanie haberé provisionem et securitatem earum, consideratis dubiis et 
easibus que possent facilius oceurrere, presertim habito respectu ad negotia Morati 
qui habet Christopolim et Salonichi... ». Venise, Archivio di Stato, Senato, Misti 40, 
fol. 82 v. 

(6) La chronique brève n° 15, 35-37, suppose que Manuel II est seigneur de 
Christopolis en même temps que de Lemnos. Etant donné la situation il n’a pu 
tenir Christopolis que comme fief de la Porte. En 1391 la ville retomba sous le gou- 
vernement immédiat des Tures. N£oc."EXhnvouuwv, 7 (1910) 

(7) StuBeRscumipr 78-79. Cf. O. HaLeck1 dans Collectanea Theologica 18, 497. 
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si l’année 1387 marque une volte-face dans la politique turque 
de Manuel II, l’année suivante — et peut-être déjà cette même 
année 1387 — vit se produire un revirement analogue dans 
l’attitude de Théodore I”. A vrai dire, dans les premiers 
temps de. son règne le despote n’eut pas affaire directement a 
la puissance ottomane. Sans doute les corsaires tures pillaient 
parfois ses terres (1), soit pour leur compte, soit a la solde 
des Navarrais, mais rien ne prouve que ces entreprises étaient 
avouées officiellement par le gouvernement d’Andrinople. La 
prise de Thessalonique changea sensiblement les conditions. 
Les seigneurs de Thessalie, le roi-moine serbe Joasaph (alias 
Jean Urosh Ducas Paléologue) aussi bien que ses archontes 
plus ou moins indépendants, durent certainement reconnaitre 
dés lors la suprématie ottomane. Les Tures devenaient voisins 
du duché d’Athénes, que gouvernait alors le duc Renier I" 
(Nerio) Acciaiuoli, beau-frére et allié de Théodore. D’autre 
part ce dernier se sentait incapable d’abattre par ses propres 
forces ses archontes, qui lui résistaient ouvertement, se iguant 
avec les Navarrais et soudoyant au besoin des corsaires où 
des mercenaires tures. Il prit alors la même résolution que 
son frère : il préféra avoir les Turcs de son côté. L'inscription 
de Parori, étudiée plus haut, nous dit que cet événement capi- 
tal se produisit cinq ans après la prise de pouvoir de Théo- 
dore, donc en 1387-1388. On peut croire que l’exemple de Ma- 
nuel, sinon son conseil, y fut pour quelque chose. Théodore, 
dit l’inscription, s’adressa à des Agaréniens, hommes puis- 
sants, guerriers féroces, capables de tenir tête aux Latins. Les | 
chroniques brèves moréotes analysées au début de ce travail 
nous livrent le nom de l’homme puissant qui commandait ces | 


guerriers tures : c'était le ghazi Ewrenos bey, personnage qui ||! 


devait laisser mainte trace dans les annales de la péninsule. 
Ewrenos, d’après Chalcocondyle, n’occupait aucun rang dans 
la hiérarchie officielle de l’état ottoman (2). C'était un ghazi, 
un victorieux, qui réunissait sous ses enseignes des hommes 
résolus à vivre en pillant et ranconnant les terres de l’infidèle. 
La solde que Théodore leur offrait, c’était le butin qu’ils ra- 
masseraient dans les possessions de l’ennemi vaincu, barons 


(1) P. G. 156, 208 D: Lampros Ion. x. Med. TIT 37, 1-3. 
(2) CHALCOCONDYLE 99. 4 
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latins et archontes grecs de Morée. L'inscription de Parori, 
qui fait preuve d’une franchise remarquable, nous le dit ou- 
vertement : le remède employé par Théodore fit beaucoup de 
mal au peuple chrétien. Les victimes des Tures furent sans nul 
doute les paysans grecs, tandis que les seigneurs, Latins ou 
Grecs, se seront retirés dans leurs manoirs fortifiés en atten- 
dant que l’ennemi se replie chargé de butin. Cette invasion 
mémorable dut avoir lieu en automne 1387, après la prise de 
Thessalonique. Le 28 septembre 1387 le sénat de Venise déli- 
bérait en effet sur le danger que courait la colonie vénitienne 
de Négrepont (1) et, le 3 octobre suivant, les instructions don- 
nées à Daniel Cornaro, ambassadeur de la république auprès 
de l’émir, mentionnent expressément la venue des Tures en 
Morée (2). 

Vainqueur de ses propres sujets grâce à l’aide d’un chef 
ture, le despote Théodore résolut de faire sa soumission à 
l’émir Mourad afin de s’assurer le bénéfice permanent de l’as- 
sistance ottomane. Peut-être alla-t-il d’abord à Constantinople 
pour se concerter avec son père l’empereur, ainsi qu’il semble 
l’avoir fait dans toutes les occasions mémorables de son règne. 
Toutefois le passage de l’inscription qui pourrait avoir ce sens 
est ambigu (3). En tout cas le voyage de Théodore à Constan- 
tinople, avant ou après son entrevue avec Mourad, est fort 
probable. Le 26 août 1388 la seigneurie de Venise chargea son 
baile à Constantinople de s’entretenir avec le despote, kyr 
Théodore, et de le persuader à congédier ses Tures (4). On 
supposait done à Venise que le prince se trouvait, ou se trou- 
verait bientôt, à Constantinople. Autrement on aurait confié 
cette mission soit au baile de Négrepont, soit plutôt aux cas- 
tellans de Modon et Coron. Quoi qu’il en soit, en cette année 
1388 Théodore Paléologue, despote des Romains, s’en alla 
auprès de l’émir Mourad I* pour lui prêter hommage. Il fut 
bien accueilli, et l’émir l’investit formellement du despotat, 


(1) Collectanea Theologica 18, 491. 

(2) Anal. Acad. Rom., S. II, 36, 2, 1095 n° V. Coll. Theol. 18, 491. 

(3) Voir plus haut p. 161, n. 3. 

(4) Anal. Acad. Rom., S. II, 36, 2, 1098 n° IX. N. lores, La. politique véni- 
tienne dans les eaux de la mer Noire dans Bulletin de la section historique de 
l'Académie Roumaine 2 (1914) 341, donne un résumé pas très exact mais qui suffit 
pour attirer l'attention dn lecteur sur les rapports existant entre le despote Théo. 
dore et les Tures dès 1308. 
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qu’il gouvernerait désormais en son nom. Cet honneur singu- 
lier était expressément rappelé sur le marbre de Parori! Le 
Paléologue rentra ensuite chez lui et, fort de sa nouvelle con- 
dition de vassal ture, escomptant la protection de Mourad et 
l’aide de son beau-père le due florentin d'Athènes que l’allian- 
ce turque ne rebutait pas (1), il se lança dans le célèbre conflit 
avec Venise à propos d’Argos. On sait comment, le 12 décem- 
bre 1388, Marie d’Enghien, dame d’Argos et Nauplie et veuve 
du praticien de Venise Pierre Cornaro, vendit ses États à la 
sérénissime république. Mais avant que ce traité ne fut pa- 
rafé, ou du moins avant aue les officiers de la république 
n’eussent pris possession, le despote « qui s'était soumis au 
Ture, enleva avec son aide (les deux villes) à la seigneu- 
rie » (2). 

Le chroniqueur vénitien qui fait ainsi intervenir le Ture 
(c’est-à-dire Mourad, le nouveau suzerain de Théodore) était 
bien informé, car ses dires s’accordent avec la chronique brève 
n° 27 et avec l'inscription de Parori ainsi qu’avec la délibéra- 
tion du sénat du 26 août 1388. Venise, nous dit ce dernier do- 
cument, espérait amener le despote à congédier ses auxiliai- 
res turcs. Mais elle n’offrait rien en échange. Évidemment la 
seigneurie comptait sur le temps — et sur les nouveaux amis 
de Théodore eux-mêmes — pour faire changer d’avis celui-c1. 
En attendant le Byzantin cueillait les fruits de sa nouveile 
politique. Aussi longtemps qu'il resta en bons termes avec la 
cour d’Andrinople il put conserver au moins Argos. Mourad, il 
est vrai, ne put pas le protéger longtemps. Le 15 juin 1389, il 
tomba sous les coups de Milosh Obilitch. Mais son fils Bajazet 
continua pendant plusieurs années sa politique à l’endroit des 
princes grecs. On aimerait savoir ce que firent ceux-ci le jour 
de Kossovo Polje. Chaleocondyle nous montre Manuel II et 
son neveu Jean VII dans l’entourage du nouvel émir, immé- 


(1) R. CESSI, Venezia e Vacquisto di Nauplia ed Argo dans Nuovo Archivio 
Veneto, Nuova Serie, 30 (1915) 150 n. 2. : 

(2) « Quelli da Argos e da Napoli de Romania se havea dado ai signori dispoti 
cum le arte che aveva usado, e sottomesso el dicto dispoti al Turcho et cum el suo 
adjutorio loi tolse delle man della Signoria » : Chronique vénitienne anonyme des 
origines à l’an 1432 dans le manuscrit italien 337 de la Bibliothéque nationale de 
Paris, cité, ZAKYTHINOS, 133, n. 4. R. CEssI, op. cit. 151, s'appuie sans doute 
sur une source de même genre. Zakythinos n’a tiré aucun parti des paroles regar- 
dant les Turcs et que j'ai soulignées. 
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diatement après la bataille (1). Mais on ne peut pas faire 
fonds sur ce témoignage tant qu'il ne sera pas contrôlé par ail- 
leurs. — Revenons à Théodore Paléologue. Après la prise 
d’Argos le despote de Morée porta encore quelques coups à 
ses archontes insoumis et il confisqua les terres d’un certain 
nombre d’entre eux comme dit l’inseription de Parori (2). Puis 
il rentra à Mistra « vainqueur et chargé de trophées » comme 
on lisait sur le marbre de Parori,gravé vraisemblablement peu 
après. Bajazet ne manqua pas tout d’abord à son devoir de 
suzerain. Dès l’hiver 1389-1390 il écrivit aux castellans véni- 
tiens de Modon et Coron pour appuyer Théodore dans l’af- 
faire d "Argos. Nous le savons grâce aux instructions que le 
sénat donna le 6 mars 1390 à Francois Querini, ambassadeur 
auprès de Bajazet (3). L’année suivante, le 21 février, la haute 
assemblée délibéra sur une affaire analogue. On venait d’ap- 
prendre que le despote avait sollicité une intervention armée 
des Tures contre Venise en Morée (4). Cet appui diplomatique 
et militaire de Bajazet n’était pas gratuit, cela va de soi. Mais 
celui qui payait, beaucoup plus que Théodore, c'était son frère 
Manuel. Empereur depuis la mort de son pére (15 février 1391), 
il se vit obligé bientôt de servir en personne dans l’armée de 
Bajazet. En été et automne 1391, Manuel Paléologue Auguste, 
empereur des Romains, combattit sous les enseignes du « Bar- 
bare », & la téte d’un petit contingent d’une centaine d’hom- 
mes. Les lettres émouvantes qu'il écrivit alors à son ancien 
maitre, Démétrius Cydonès, montrent à quel point il souffrait 
de sa déchéance et de celle de l’empire (5). L’année suivante 
il commandait la flotte turque, la première flotte qu’ait armée 
un souverain ottoman (6). L’humiliation était à son comble. 


(1) Chalcocondyle 48. 

(2) Voir plus haut, p. 161 et n. 6. 

(5) Anal. Acad. Rom. S. II, 36, 2, 1102 n° XVI. Bull. sect. hist. Acad. Roum. 2, 
318. ZAKYTHINOS, 135, atténue la réalité en écrivant : « Il paraît que Bajazet in- 
tervint en faveur de Théodore...» L’intervention est absolument certaine. ; 

(4) Nuov. Arch. Ven. N. S. 30, 166 n. 3. Ici encore Zakythinos fait précéder 
l'énoncé du fait d'un «il paraît», sans doute aussi peu justifié que le précédent. 
Toutefois l'extrait publié par IorGA, An. Acad. Rom., S. II, 36, 2, 1105, ne men- 
tionne pas la démarche de Théodore. 

(5) £ LEGRAND, Lettres de l’empereur Manuel Paléologue, Paris 1893, n°5 13’, 
1719. x. xx’ : pour les réponses de Cydonés voir Échos d'Orient 36 (1937) 281 n. 


6; 287 110: 
(6) Délibération du sénat de Venise du 26 avril 1392. An. Acad. Rom. S. ET: 


36. 2, 1107, n° XX VIII. 
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Elle eût duré longtemps si Bajazet lui-même n’avait pas pris 
Vinitiative de rompre avec la politique d’entente gréco-turque 
inaugurée en 1387 lors de la rencontre de Manuel IT avec Mou- 
rad dans la ville de Brousse. 


V. — La rupture entre Bajazet et les princes Grecs (1394) 


Quand Théodore Paléologue débarqua en Morée pour pren- 
dre en main le gouvernement du despotat, il se trouva aux 
prises avec les difficultés que Manuel II a décrites dans l’orai- 
son funèbre de son frére. Nous avons vu comment il vint a 
bout de l’insurrection de. ses propres vassaux, ligués avec les 
Navarrais et appuyés par les Tures, en faisant appel aux Tures 
lui aussi. A la suite de sa victoire, il déposséda plusieurs de : 
ses archontes rebelles, parmi lesquels il faut compter presque 
certainement Mamonas, seigneur de Monembasie. Dés 1384, 
Théodore, désireux sans doute de chatier ce personnage, voulut 
investir de la seigneurie de Monembasie le Vénitien Pierre Gri- 
mani. Le 29 mars 1384, le sénat de Venise autorisa ce dernier 
a accepter le présent (1). Mais rien ne prouve que le Vénitien 
soit entré en possession de son fief, ou qu’il ait seulement tenté 
de l’occuper. Au contraire, nous verrons que Mamonas fut, en 
fin de compte, dépouillé de ses terres au profit du despote Théo- 
dore en personne. Charles Hopf, qui a utilisé la délibération du 
29 mars 1384, suppose que Mamonas ne se laissa pas expro- 
prier par Grimani, ce qui est infiniment vraisemblable. Mais 
l’historien allemand fait intervenir aussi, sans donner de preu- 
ves, les habitants de Monembasie. Voici ce qu'il écrit : 


Dieser (le despote Théodore I*) schenkte dem Venetianer Pietro 
Grimani, der schon als Bailo von Constantinopel seinem Vater Ioannes 
und seinem Bruder Manuel wesentliche Dienste geleistet, auch woll 
thn bei der Recuperation von Morea tätig unterstiitzt hatto, die beste 
Festung des Landes, Monembasia. Venedig gestattete demselben am 


(1) Venise, Archivio di Stato, Senato, Misti 38, fol. 107*; extrait publié par 
GEROLA, Byzantion 6 (1931) 385 n. 2. Ce document est cité par Hopr (Geschichte 
Griechenlands II 13b) comme se trouvant au folio 199. Il ne faudrait pas en con- 
clure que la référence de Hopf est fausse, comme on fait parfois. L’historien a 
consulté les délibérations du sénat de Venise non pas dans les registres originaux, 
mais dans la copie du XVII siècle, qui se trouvait alors à Vienne. J’ai pu im’en 
rendre compte dans des cas suffisamment nombreux. 
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29 Marz 1384 dieses Geschenk anzunehmen; da jedoch die griechische 
Bevolkerung, wenn in irgend einer Stadt der Halbinsel, so in Monem- 
basia, den Lateinern abhold war, kam die Sache nicht zur Ausführung ; 
vielmehr verblieb die Festung, wie wir hernach sehen werden, in der 
Hand ihres mächtigen Archontengeschlechts, der Mamonas» (1). 


Les mots que nous avons soulignés se rapportent au récit 
de certains événements qui eurent lieu & Monembasie en 
1394 (2). Seulement le récit de Hopf a le tort de s’appuyer 
sur une exégèse inadmissible des documents vénitiens de l’an- 
née 1394 dont il est tiré. Pour redresser l’erreur de Hopf et 
pour illustrer par un exemple de plus la maniére de cet auteur, 
nous allons d’abord exposer tout au long les événements qui 
précédèrent et suivirent le célèbre incident de Serrhes, ot l’or- 
gueil, la brutalité et la mauvaise foi de Bajazet provoquèrent 
chez ses vassaux grecs un sursaut d’indignation et de colère 
qui mit fin à la politique de coopération gréco-turque inaugu- 
rée en 1387 par Manuel II et Mourad I‘. Ensuite nous revien- 
drons sur les événements de Monembasie, qui en sont une con- 
séquence parmi beaucoup d’autres. 

Deux sources principales nous ont conservé le souvenir de 
l’affaire de Serrhes : l’oraison funèbre de Théodore Paléolo- 
gue par son frère, l’empereur Manuel, et l’Histoire de l’Athé- 
nien Laonic Chalcocondyle. Quoique sensiblement postérieur, 
ce dernier auteur nous est indispensable, car le genre littéraire 
de l’oraison funèbre imposait à Manuel IL certaines omissions, 
qui ne trompaient pas son auditoire suffisamment averti, mais 
qui risqueraient de nous induire en erreur si nous n’avions 
pas à notre disposition une autre source d’information. Voici 
done comment débute notre récit dans l’oraison funèbre de 
Théodore: Manuel vient de raconter cqamment Démétrius Pa- 
léologue Raoul, avec l’aide des Albanais récemment immigrés 
dans le Péloponése, battit et fit prisonnier le vicaire d’Achaie 
Pierre de Saint-Supéran (3). L'événement, daté avec précision 
par les chroniques brèves moréotes étudiées au début de ce 
travail, eut lieu le 4 juin 1395. Parmi les prisonniers de guerre 


(1) -Hopr, loc. cit.; ZAKYTHINOS 125. 
(2) Horr II 56; Zaxkyruinos 127-128. 
(3) P. G. 156, col, 213 D-216 B; Lameros, [laà. x. Ilsa,. III 43,7-44,9. 
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on trouva certains grands seigneurs grecs, vassaux de Théo- 
dore, rebelles pour la seconde fois au moins. Le despote, sans 
se laisser décourager par leur hostilité obstinée, leur accorda 
son pardon et les relâcha (1). L’insubordination des barons 
moréotes, nous dit à ce propos Manuel II, était due à la pro- 
tection que leur accordait l’émir ottoman, le tout-puissant Ba- 
jazet (2). L’impérial orateur développe ensuite l’idée que la 
conduite insensée de ces mauvais patriotes et mauvais chré- 
tiens se retournait en définitive contre eux-mêmes. Puis, pre- 
nant comme point de départ les relations entre les Grecs trans- 
fuges et l’émir Bajazet, il passe au récit d’un complot odieux 
qu’ils ourdirent contre le despote Théodore leur suzerain légi- 
time (3). Ce faisant l’orateur remonte en arrière, car nous 
verrons que les machinations des félons aboutirent a l’entre- 
vue de Théodore et de Bajazet a Serrhes, qui eut lieu en 
1393-94. Les seigneurs grecs mécontents — Manuel se défend 
expressément de nommer qui que ce soit — voyant que les 
forces turques de Roumélie étaient trop occupées ailleurs pour 
pouvoir intervenir fréquemment dans le Péloponèse, suggérè- 
rent a Bajazet de passer en Europe avec les troupes d’Ana- 
tolie. En hiver 1393-94 l’émir tenait done cour a Serrhes en 
Macédoine. Conseillé par les transfuges, il manda a la Porte 
le despote Théodore. Des menaces, qu'il lui faisait parvenir 
par voie officieuse, appuyèrent efficacement l’invitation offi- 
cielle, aimable et flatteuse. Théodore s’exécuta, bien que, selon 
Manuel II, il eût flairé le piège (4). Au quartier général de 
Bajazet, il trouva son frére, arrivé depuis cing jours sans que 
Théodore s’en doutat (5), ainsi que d’autres princes chrétiens, 
tributaires de Bajazet et obligés au service de la Porte (6). 
Ici encore l’orateur ne prononce aucun nom, sauf celui de son 
neveu Jean VIT Paléologue seigneur de Sélymbrie, qui portait 
le titre d’empereur pour avoir régné quelques mois sur Cons- 
tantinople en 1390. Chalcocondyle nous permet de suppléer à 


(1) P. G. 156, 216 B D;. Lampros III 44, 10-45, 11. 

(2) P. G., 156 217 A B; Lampros III, 45, 12- 46, 11. 

(3) P. G. 156, 221 A C; Lampros III 50, 4- 51, 9. 

(4) P. G. 156, 221 C; Lampros III 51, 10. 

(5) P. G. 156, 224 A B; Lampros III 52, 13-59,08: 

(6) CHALCOCONDYLE, 80 souligne férocement la condition de vassalité des princes 
grecs. Manuel II jette un voile sur cet aspect de ses relations avec l’émir et dit 
simplement que le bien de ses sujets l’obligea de se rendre à la cour ottomane. 
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ce silence. Cet historien, après avoir raconté en ordre inverse 
la croisade de Sigismond, roi de Hongrie, qui aboutit à la dé- 
faite de Nicopolis (septembre 1396) et la campagne de Bajazet 
contre Mirce, hospodar de Valachie, que termina la bataille 
de Rovine en Bulgarie (mai 1395), nous dit que Bajazet, vain- 
queur de ces deux ennemis, s’en alla mettre le siège devant 
Byzance. Le thème « Byzance assiégée » constitue dans la suite 
la trame de son récit jusqu’à l’entrée en scène de Tamerlan, 
dont la victoire sur Bajazet à Ankara (28 juillet 1402) desserra 
effectivement l’étreinte turque autour de la capitale (1). Mais, 
selon son habitude, Chalcocondyle insère dans la narration 
principale les récits d’autres faits qui ont quelque rapport 
avec le fait dominant. Dans notre cas, immédiatement après 
avoir écrit que Bajazet assiégea Byzance, l’historien se pro- 
pose de raconter comment les choses se gâtèrent entre Ma- 
nuel II et Bajazet : éroAcoxer BuCévriov axo aitlas votdoèe. Les 
faits qu'il va raconter sont done antérieurs au siège de By- 
zance. Mais, peu soucieux de chronologie exacte, l’auteur ne 
nous apprend nullement s’ils ont précédé de peu ou de beau- 
coup. Un jour donc, d’une année indéterminée, Bajazet se trou- 
vait à Serrhes en Macédoine. L'empereur grec et le prince de 
Sparte (le despote Théodore) s’y trouvaient aussi, conformé- 
ment à leurs obligations de vassaux de la Porte. Il y avait — 
encore les seigneurs serbes Etienne Lazarevitch et Constantin 
Dejanovitch (que Chalcocondyle appelle Zarkovitch). Survient 
Mamonas, un archonte péloponésien, jadis seigneur d’Epi- 
daure (Epidauros Limera — Monembasie). I] porte plainte 
auprès de l’émir contre le despote qui l’a dépouillé de sa sei- 
gneurie et lui a fait d’autres torts. La colère de Bajazet, dit 
Chalcocondyle, se tourna contre Manuel, d’autant plus que le 
neveu et rival de celui-ci, Jean VII Paléologue, était présent, 
et qu’il excitait le potentat contre son hôte, lui conseillant de 
le mettre à mort. Manuel prête même à Bajazet le dessein de 
faire assassiner tous les seigneurs chrétiens présents a la 
Porte, et il affirme que lui personnellement fut a deux doigts 
de sa perte (2). Le récit de Chalcocondyle, jusqu’au point où 


(1) CæazcoconDYLE, 80-96. 
(2) P. G. 156, BC. A signaler une méprise de SILBERSCHMIDT, Das’ RE 


Problem, 89, sur le rôle de Mamonas à Serrhes. Silberschmidt suppose que l’ar- 
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nous en sommes, est bien véridique et s’accorde avec celui de 
Manuel qu’il complète heureusement. Mais il est incomplet de 
son côté, car il ne souffle mot, du moins en cet endroit, sur ce 
qui arriva à Théodore, à la suite de la plainte de Mamonas, pre- 
mière occasion de la colère de Bajazet. C’est que Chalcocon- 
dyle vise un seul but : rendre compte de la rupture entre Ma- 
nuel II et Bajazet, cause du siège de Byzance. Il a délibérément 
omis ou renvoyé ailleurs ce qui concernait Théodore. Force 
nous est de nous en tenir pour la suite au seul récit de Ma- 
nuel II, qui, d’ailleurs, devient de plus en plus circonstancié. 
Quand l’émir eut renoncé à son projet de mettre à mort Ma- 
nuel, il le congédia, croyant se le réconcilier par des cadeaux, 
alors qu’il retenait captif son frère, « exigeant de lui les villes 
les. plus importantes, comme si c'était son patrimoine, lui in- 
timant des ordres qu’un homme sensé n’eût pas donné à des 
prisonniers de guerre réduits en esclavage » (1). Manuel ne 
dit pas, ici, quelles villes le Turc convoitait et ne nous apprend 
pas si son frère obtempéra aux ordres reçus. Mais plus loin 
il prononce le nom de Monembasie et laisse entendre claire- 
ment que le despote céda cette place et tout le territoire qui 
en dépendait, envoyant à ses officiers l’ordre écrit d’en remet- 
tre les clefs aux représentants de Bajazet (2). C’est évidem- 
ment la conséquence de la plainte de Mamonas. L’émir entrait 
dans les vues de l’archonte dépossédé et considérait Monem- 
basie comme un fief turc indépendant du despotat, dont lui seul 
pouvait disposer, Théodore et Mamonas étant à ses yeux deux 
vassaux de la Porte parfaitement égaux et tenant en son nom 
leurs terres respectives. On n’a pas le droit d’en conclure que 
Bajazet ait restitué effectivement la ville de Monembasie à 
son ancien maître. — Ayant extorqué au despote Théodore 
cette première concession, Bajazet se mit en route à travers la 
Thessalie, emmenant avec lui le Paléologue plus ou moins pri- 
sonnier (3), auquel il avait promis de le relâcher quand Mo- 


chonte de Monembasie était encore en possession de sa ville. L'erreur est peut-être 
due au pseudo-Phrantzès, dans le texte duquel, par une distraction de l’auteur ou 
d’un copiste, il manque la conjonction 6x: après ox aùro (ed. Bonn 57, lin. 15; 
ed. Papadopoulos, 62, lin. 12). Si on ne fait pas cette correction le passage tout 
entier prend un sens contraire à celui que voulait l’auteur. 

(1) P. G. 156, 228 A; Lampros III 56, 6-9. 

(2) Voir le texte cité plus loin, p. 177. 

(3) P. G. 156, 228 AB; Lampros III 56, 10-12. 


ee 
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nembasie serait entre ses mains. Arrivée en Hellade (Gréce 
centrale), l’armée turque campa sur les bords du Spercheios. 
Sans se soucier de la parole donnée, Bajazet, ayant appris la 
reddition de Monembasie, renouvela sa manœuvre d’intimida- 
tion. Laissons la parole à Manuel IT: « Il envoya (auprès de 
Théodore) un de ses officiers (un de ses bourreaux, dit Manuel) 
plus féroce et plus cruel que les autres — il s’appelait Ou- 
mour (1) — et il exigea la cession d’Argos et de plusieurs 
autres places. Car Monembasie, vaine rançon (2), était déjà 
occupée, ainsi que les localités voisines dont le nombre ni l’im- 
portance n'étaient nullement méprisables. Car (Bajazet) pro- 
mettait de lui rendre la liberté quand il aurait obtenu ce qu’il 
demandait, mais à peine contenté, il redemandait autre chose 
et ainsi de suite... » (3). 

Interrompons notre narration pour dater les événements. 
Manuel IT nous dit que tout ceci eut lieu pendant que Bajazet 
campait sur les bords du Spercheios. Cette descente en Grèce 
centrale est la seule que l’histoire mentionne dans la vie de 
Bajazet. Chalcocondyle en a parlé et n’a pas oublié de dire que 
Théodore se trouvait dans la suite de l’émir (4). Il raconte 
aussi que celui-ci profita de l’occasion pour occuper le comté 
de Salone, envoyant dans son harem la comtesse Marie, veuve 
du dernier comte de Salone, don Luis Fadrique d’Aragon, 
ainsi que sa fille (5). Or le comté de Salone ‘était au pouvoir 
des Tures dès le 20 février 1394 ainsi que nous l’apprend une 
lettre datée de ce jour-là que Renier, duc d’Athènes, écrivit 
de Corinthe a son frère Donato Acciaiuoli. Nous en reprodui- , 
sons le texte: 


Caro frate. per Sismonda avemo vostra lettera la quale (avemo) bene 
intesa ed apresso da essa fumo pienamente informati dongni cosa. Le 


(1) Hopr, II, 63 s’est mépris sur la mission d’Oumour (voir le texte cité à la 
note suivante) et fait de lui le chef de la garnison turque qui alla occuper la cita- 
delle de Monembasie au nom de Bajazet. De même ZAKYTHINOS, 128. 

(2) Autre méprise de Hopf, qui écrit : « Omarbeg hatte die Stadt, die vergeblich 
ein bedeutendes Lôsegeld geboten, fiir Bajesid besetzt ». I] a traduit Avts0v nacxoy 
éofetcx comme s’il y avait Govcx! 

(3) P. G. 156, 228 B; Lampros III 56, 17-23. 

(4) CHALCOCONDYLE, 67. 

(5) CHALCOCONDYLE, 66-68. Chronique de Galaxidion, ed. C, Satuas, Athènes 
1865, 206-207. 
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quali cose non si sono potuto fare per la guerra. Inpero che lo gran 
turcho e venuto a Salonichi, e a preso per moglie la figlia dalla donna 
della sola, et apresso a preso tutto lo suo paese, e sperasi lui venira 
piu inanzi. Il perché tratiamo piu tosto la guerra chella pace. lo capel- 
lano de messer lo cardinale viene di- costa informato da noi dongni 
cosa sicche dallui apiéno sarete informato... data in coranto il 20 di 
Febraio. II Ind. Nerius acciolis (1). 


Ce document nous fixe sur la date de l’incident de Serrhes, 
qui précéda la campagne de Bajazet en Grèce centrale, et eut 
lieu soit en automne 1393, soit en hiver 1393-94. Nous appre- 
nons aussi à quelle date approximativement Théodore Paléo- 
logue, excédé par la mauvaise foi de Bajazet, consomma la 
rupture devenue indispensable, en s’évadant du quartier gé- 
néral de son suzerain ture transformé en geôlier. 

Chalcocondyle nous dit simplement que le prince de Sparte, 
arrivé en Thessalie à la suite de Bajazet, s’évada de nuit et 
se rendit dans le Péloponése pour organiser la défense du 
pays contre l’invasion qu’on pouvait prévoir (2). Manuel IT 
entre dans plus de détails. Théodore commença par céder en 
apparence aux menaces de Bajazet, et, de même qu'il avait 
fait pour Monembasie, il expédia des ordres au commandant 
d’Argos,lui enjoignant de livrer la place aux représentants de 
l’émir. Mais cette fois il donna aux messagers grecs, qui ac- 
compagnaient les officiers tures, des instructions secrètes, leur 
prescrivant de traîner en route autant que possible : « Il en- 
voya done, comme on le lui ordonnait, des lettres aux siens, 
en vertu desquelles les émissaires du satrape entreraient en 
possession des places fortes et de la cité qui fut d’Agamemnon. 
Mais il fit partir en compagnie des Turcs certains. hommes 
chargés, comme croyaient ceux-là, de leur livrer les citadelles. 
Ces hommes — telles étaient leurs instructions — voyageaient 
lentement. Si bien qu'ils n'avaient pas encore, Je, crois, atteint 
Corinthe, quand ils se virent rejoindre par leur ea mai- 
tre, à la grande surprise de tout le monde, excepté moi-même 
et notre mère... » (3). Théodore avait réussi à s'échapper, avec 


Se Sitzungsberichte der k. bayer. Akad. der Wissenschaften, München 1890, 2, 


(2) CHALCOCONDYLE, 69. 
(3) P. G. 156,232 A; Lampros III, 60, 2-9. 
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ous les hommes de sa suite. Il dut arriver à Corinthe après 
e 20 février 1394, autrement son beau-père le due d’Athènes 
l'aurait pas manqué de signaler dans la lettre citée un fait 
l’aussi haute importance politique. 

S'il fallait en croire Manuel, la fuite de son frère aurait eu 
es effets les plus heureux pour toute la Grèce. « Cette évasion 
auva le Péloponèse de l’eselavage qui se profilait à l’horizon; 
lle délivra Thèbes, Athènes, Mégare et d’autres cités grec- 
jues, où commandait Renier, beau-père du despote, homme 
ein de sens; elle délivra l’Illyrie (Albanie) et beaucoup de 
Jeuplades barbares.» (1). Il est indubitable que le duché 
l’Athènes et a fortiori le Péloponèse échappèrent pour le mo- 
nent au péril de l’asservissement total. Bajazet, se contentant 
l’avoir occupé la Phocide et la Thessalie, remonta vers le 
Nord (2), puis s’en alla encercler Constantinople. Chalcocon- 
lyle prétend que cette retraite — si c’en était une — fut dé- 
erminée par l’avance de Sigismond et des croisés (3). Mais 
a chronologie condamne cette affirmation, deux années s’étant 
‘coulées entre l'expédition grecque de Bajazet et la croisade 
le Nicopolis. Manuel IT attribue le changement de route de 
armée turque au désappointement causé par la fuite de son 
‘rere. Il est certain que l’idée de trouver une résistance déses- 
pérée là où il s'était promis d'entrer sans coup férir pouvait 
déterminer Bajazet à modifier ses plans. Toutefois Manuel IT 
nous fait connaître — tout en la combattant — une autre ver- 
sion de l'affaire, qui circulait dans l’entourage de Bajazet. Une 
lettre du soudan d'Egypte, Barkouk, serait arrivée, deman- 
lant l’aide des Ottomans contre l’envahisseur mongol Ti- 
mour (4). Cette version officielle turque, que Manuel IT pré- 
sente comme une feinte et un prétexte, pourrait bien être la 
simple vérité. Tamerlan venait de conquérir la Mésopotamie 
ot ses escadrons pouvaient se tourner d’un moment à l’autre, 
soit contre les possessions syriennes du Mamelouck, soit con- 


(4) P. G. 156, 235 A B; Lameros III, 62, 19-65, 3. 
(2) P. G. 156, 236 D 237 A; Lampros, IIT 64, 27-65, 9. 
(3) CHALCOCONDYLE, 69. 


z z SA “ Saas UE en) AN 

(4) « &pasxey émiot0Axs Sediyhar sovdtavinds, Tpockahovuevag adrov es Ew, Wote Bonfetv 

F ae Sa. 7 5 : Si Ohana mse UE A0 5 SR ee 

xeivw, Ord tod Yxv0ov Teuton rohepoupéve... GAN emeinea oxides ty vai cenvh Tx TOU 
; VISA ; HEN nee, 7 RE Jeo Pipe Moe Apes 

OvATaVON Yoéuuara, TO Drabivar onevde cov EhAtorovrov keys uèv, 00% Efoÿhero de... » 


P, G. 156, 236 D; Lampros, III, 65, 1-7. 
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tre les provinces turques d’Anatolie. En fait l’orage se dissipa 
pour cette fois. Timour se lança sur le Kiptchak en passant |) 
par la Géorgie, puis il disparut dans la direction de l’Inde. |. 
Bajazet put librement disposer de ses forces pour bloquer| 
Constantinople. Car Manuel II avait rompu de son côté avec 
le protecteur dangereux auquel il était resté fidèle quatre 
années durant. Sa résolution fut prise à Serrhes même (1) et 
peut-être concertée avec Théodore. Mais Chalcocondyle ne 
mérite guère confiance quand il écrit que les autres princes 
chrétiens présents à Serrhes et menacés du même sort que les ff 
deux Paléologues se liguèrent avec eux et s’engagèrent mutuel- ||] 
lement à ne plus paraître à la Porte. On sait en effet que les 
Serbes continuèrent à servir Bajazet. Deux de leurs princes, | 
Marko Kraljevitch et Constantin Dejanovitch (le beau-père de 
Manuel II) tombérent en combattant sous les enseignes tur- 
ques dans la bataille de Rovine en 1395. Etienne Lazarevitch 
se battit du côté ottoman à la journée d’Ankara (2). Chalco- 
condyle aggrave son erreur en racontant que le prétendu pacte 
de Serrhes fut renforcé par les accordailles de Manuel IT et |]! 
d’Iréne, fille de Constantin Dejanovitch. Lors de l’incident de 
Serrhes, la princesse serbe avait déjà donné à Manuel son pre- 
mier fils, le futur empereur Jean VIII (3). Cette mention dé- 
placée des fiançailles de Manuel et d’Irène a amené sous la 
plume de notre historien une autre anecdote encore plus 
fausse. Manuel aurait d’abord été fiancé à une princesse de 
Trébizonde, veuve d’un seigneur ture de l’entourage de Ba- 
jazet. Mais son propre père, le vieil empereur Jean V, aurait 
empêché le mariage en épousant lui-même cette beauté déli- 
vrée du harem. Or on sait que l’impératrice Hélène, épouse de {ll 
Jean V, survécut à celui-ci de six ans au moins (4). Ces histo-! 
riettes absurdes, que Chaleocondyle rapporte imperturbable- ff} 


(1) « 0082 roro suvizev (à savoir, Bajazet) 6$ oùx Eat thy evry rt euhlav » P. G. 156, 
228 A; LAMPROS, IIT, 56, 4-5. 

(2) Pour la date de la bataille de Rovine (17 mai 1395) voir G. S. RADOJICIC, 
La chronologie de la bataille de Rovine dans Revue historique du Sud-Est euro- 
péen, 5 (1928) 136-139. Cité par ZAKYTHINOS, 153 n, 3. 

(3) Echos d'Orient 39 (1940), 98. 

(4) Quand Théodore Paléologue céda Corinthe aux Hospitaliers, il prit l'avis de | 
son frère et de sa mère; or cela se passa 3 ans avant le début des négociations 
bien connues pour la vente du despotat tout entier (1400), c’est-à-dire en 1397. P. 
G. 156, 244 B. Je reviendrai sur ce texte, qui a échappé à l’attention des historiens 
y compris Hopf, Delaville le Roulx et Zakythinos. 
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ment, nous rendent quelque peu méfiant à l’endroit d’un autre 

récit d’allure anecdotique qui se trouve dans ce même contexte. 
L'été qui suivit l’entrevue de Serrhes, Bajazet aurait envoyé 
son vizir Ali pacha, fils de Haïreddin, auprès de Manuel pour 
lui intimer l’ordre de venir à la Porte. L’officier ture, trahis- 
sant son maître, aurait conseillé à Manuel de n’en rien faire. 
On a vu que l’empereur grec n’avait plus besoin qu’on le dé- 
cidât à refuser. Mais Chalcocondyle est dans le vrai et s’accor- 
de avec les autres sources quand il place au cours de l’été qui 
suivit l’affaire de Serrhes la rupture ouverte de Manuel II 
avec la Porte. A Venise le fait fut connu bientôt et dès le 21 
mai 1394 le sénat délibérait sur la nouvelle situation (1). Elle 
était d’ailleurs tragique au point que Manuel pensait aban- 
donner sa ville et se retirer à Venise. Le 24 juillet suivant, la 
seigneurie le lui déconseilla (2). 


VI. L’occupation de Monembasie par les Turcs 
et sa reprise par les Grecs en 1394. 


Ayant recouvré sa liberté dans les circonstances que nous 
avons dites, Théodore Paléologue devait s’attendre à une action 
militaire de Bajazet, d’autant plus redoutable que les Tures 
tenaient maintenant garnison 4 Monembasie et dans plusieurs 
autres places de l’ancienne seigneurie des Mamonas. Théodore 
Iui-méme les leur avait cédées, contre la promesse de sa libéra- 
tion (3). Les Monembasiotes, il est vrai, se voyant abandonnés 
aux Tures par leur propre prince, avaient tenté d’échapper a 
un sort aussi peu enviable en plaçant leur ville sous la protec- 
tion de Venise par l’intermédiaire du baile vénitien de Négre- 
pont. Celui-ci en référa au sénat, qui lui répondit, le 5 mars 
1394, de ne pas accepter, et même d’évacuer la ville si d’aven- 
ture il l’avait déjà occupée, de peur d’entrer en conflit avec 
Bajazet (4). C’est à cet épisode que fait allusion Ch. Hopf dans 
le passage que nous avons cité plus haut, quand il écrit « wie 


(1) Anal. Acad. Rom. 37, 112, n° 40. 

(2) Monumenta spectantia historiam Slavorum meridionalium, IV, Zagreb 1874, 
Ble n° 473. 

(3) Voir chap. V, p. 176. ° 

(4) Venise, Archivio di Stato, Senato, Misti 42 fol, 155. — Horr II 56 b renvoie 
au fol. 376 v, ce qui doit s’entendre de la copie. SILBERSCHMIDT, Das orsentalisehs 
Problem, 89, donne un extrait reproduit par ZAKYTHINOS. 127-128. 
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wir hernach sehen werden » (1). Mais à l’endroit visé il en don} 
ne un récit qui montre combien il faut se méfier de ses affir} 
mations. Voici son texte. Nous soulignons la partie qui nous 
intéresse spécialement et nous ajoutons entre parenthèses les} 
références qu’il donne en note. 


[56 a]. Theodoros hattte sich überzeugt dass er doch auf die Danie | 
den Navarresen und der Republik zugleich nicht widerstehen konnt« 
und hatte da her 1394 (Seereti Cf. 91”) den Herzog Francesco I Crispd} 
von Naxos der nach Venedig ging, gebeten, in semem Namen Friedensil 
vorschlage zu machen. | 

Dazu kam dass seine [56 b] eigenen Archonten ihm nicht wenig zu 
schaffen machten. An der Spitze derselben stand Paulos Mamonasi 
gleich seinem Vater Statthalter von Monembasia, der mit Hilfe deal 
Tiirken sich selbständig zu machen suchte und deren Truppen in seine (| 
Burgen aufgenommen hatte. Mamonas, von dem Despoten bedräng'il 
wandte sich nun an den Bailo von Euboa und erbot sich, ihm die wich 
tigste Festung von Morea zu überantworten. Venedig lehnte am 5 Mar: | 
1394 (Misti 42 f. 376") ein so vorteilhaftes Anerbieten feige ab, benützt 
dasselbe aber dem Despoten gegenüber als Schreckbild (Misti 43 f. 70) 
Das wirkte mehr als die Uberredungskunst des gewandten Pietro Zen | 
Herrn von Andros, der sich in Person nach Nauplion begab und de | 
Despoten bestimmte, Gesandte nach Modone zu senden, wo die Castelli} 
lane bereits zum Abschluss eines Vertrags bevollmächtigt waren (Sin) 
dacati Vol. I fol. 167). à 


Le prénom Paul donné à Mamonas provient du Chronico 
maius de Phrantzès, qui seul contient ce détail (4). Chalcoconi 
dyle, dans le passage parallèle, parle de Mamonas, sans pludfi 
(3), et Manag Paléologue ne prnes aucun nom. Ce dernis | 


Grecs bi de ee ene aay des ju même préciseif ly 
que l’affaire de Monembasie tenait grande place dans l'in 
trigue (4). Chalcocondyle et le pseudo-Phrantzès sont d’accor 
pour nous lire que Mamonas, ancien seigneur de Monembasiel) 
se plaignit à Bajazet de ce que le despote Théodore l'avait a | 


(1) Voir chap. V, p. 173. 

(2) PHRANTZÈS ed. Bonn 57 ; ed. Papadopoulos 62. 
(8) CHALCOCONDYLE ed. Bonn 80 ; ed. Darko 75, 
(4) PG 156, col. 216 ss. ~ 
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lié. I] ne pouvait done pas (comme le prétend Hopf) ouvrir aux 
Tures les portes de villes qu’il ne possédait plus ! D’ailleurs, 
Manuel Paléologue dit formellement que Monembasie, avec son 
territoire, fut cédée aux Tures par son frère Théodore : Baja- 
zet, en retour, devait relâcher le despote ; mais il ne tint point 
parole et demanda qu’on lui remit encore les clefs de la place 
d’Argos. Monembasie avait été «livrée comme une rançon 
vaine », Avt90v uaärauoy Oofeïsx (1). Ce n’est done sûrement pas 
Mamonas qui livra Monembasie, bien que sa plainte fût la cause 
prochaine de l’événement, le prétexte dont Bajazet se couvrit 
d’abord pour réclamer la forteresse. Aussi la délibération du 
sénat vénitien du 5 mars 1394, sur laquelle l’appuie Hopf, ne 
fait-elle pas la moindre allusion à l’archonte dépossédé. On y 
lit seulement que la ville fut offerte à la république, sans qu’il 
soit dit par qui. Puisque la proposition ne pouvait partir ni de 
Mamonas, qui venait d’en disposer en faveur des Turcs, il reste 
une seule possibilité : les Monembasiotes eux-mêmes, représen- 
tés par les autorités locales, refusèrent d’exécuter l’ordre qui 
leur venait du despote. Sans doute ils n’aimaient pas les Latins, 
mais il faut croire qu'ils les préféraient aux Turcs, auxquels 
leur souverain légitime voulait qu’ils se soumissent. Voilà pour- 
quoi ils firent auprès du baile de Négrepont la démar:he dont 
témoigne la délibération du 5 imars 1394. Si l’on tient compte 
du temps qu'il fallait pour que leur envoyé parvint en Eubée 
et que le baile saisit le sénat de la proposition, il faut croire 
que les émissaires de Bajazet, porteurs des ordres de Théodore, 
se présentèrent devant Monembasie au début de février. Nous 
ignorons si les Monembasiotes attendirent le refus de la Séré- 
nissime pour se conformer aux ordres du despote. En tous cas, 
_ils finirent par s’y soumettre, et c’est alors seulement que 
Bajazet somma Théodore de lui livrer encore Argos, ce qui 
détermina chez le prince grec la résolution d’en finir avec une 
politique désormais dépourvue de sens. Mais le croissant ne 
flotta pas longtemps sur les remparts de Monembasie. S’éva- 
dant du quartier général de Bajazet, Théodore arriva dans le 
Péloponèse, empêcha la reddition d’Argos (2) et fit face à l’in- 


- (1) PG 156, col. 228 B. 
(2) Après s'être évadé du camp de Bajazet, Théodore Evüase robs mooare)Bôvras, 
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vasion menacante avec une rapidité de décision qu'il est Juste 
de reconnaître. D'un côté il fit occuper par ses hommes les | 
points stratégiques commandant les routes du Péloponèse (1) ; | 
d'autre part il attaqua sans tarder les places tenues par les 
Tures dans le territoire de Monembasie (2). Grâce à ces me- 
sures, Ewrenos-bey, envoyé en Morée pendant que le gros de 
l’armée rebroussait chemin vers le Nord, trouva la route bar- 
rée (3). Disposant probablement d'effectifs insuffisants, il ne 
put pas secourir les garnisons turques assiégées, qui succom- 
bèrent l’une après l’autre (4). Bientôt Théodore vint mettre le 
siège devant Monembasie elle-même. En même temps, il 
déploya une grande activité diplomatique. Il ne pouvait 
plus compter sur les Tures pour contenir son voisin et ennemi 
traditionnel, Pierre Lebourd de Saint-Supéran, vicaire de 


la principauté d’Achaie. Ce dernier profitait du renversement jf} 


de la situation, si même il n’avait pas contribué à le pro- 
voquer (5). Les difficultés du moment obligeaient Théodore 
à s’entendre avec Venise, à laquelle il céda Argos, par le traité 
de Modon du 27 mai 1394 (6). D’après Hopf, François I Crispo, 
duc de Naxos, et Pierre Zeno, seigneur d’Andros, auraient 
participé aux négociations. Mais on fera bien de vérifier sur 
les sources l’exactitude de ces renseignements. 

Le 24 juillet 1394, Monembasie figura une fois de plus à l’or- 
dre du jour du sénat de Venise. Le despote Théodore, qui ve- 
nait de reconquérir sur les Tures les forteresses secondaires 


c'est à dire les officiers grees et tures qui devaient livrer et recevoir Argos. PG 156 | 
col. 232 D. | 

(1) Tpostagupévwy O97 tudv tov yopwy Éxeivov od opevh tis Fy 6506 zai AÜWÈNS xa? 
avavens “al Ohws Edc6atos. PG 156 col. 237 C, 

(2) Tù ypovpra... na &s xatetyev Évrauflot adders... sSsoveo veo eminousiac navtrosanis 
So du@v rohMopxoüueva. PG 156 col. 237 B. 

(3) PG 156 col. 237 A-C. 

(4) T6 ve xsviv adriv (l'armée d’Ewrenos-bey) Ürostpébat Smobedwxet réouz ve 
nôhets Tag Und THY Tovoxwy xaTsoynuivas TH Stuxinns... 4exTnuévo. PG 156 col. 237 C. 

(5) Dans le procés-verbal d’une délibération du sénat de Venise du 19 mai 1394 
il est question d’un voyage du vicaire d’Achaie à la Porte : «... nova que habentur 
per reditum vicarii principatus a Baysito et intencione et disposicione sua in vo- 
lendo attendere ad duchatum Athenarum et ad loca dispoti et ad alias terras partium 
de inde... » N. IorGa in Analele Academiei Roméne, ser. IL, 36 (1913-14) p. 1111 
(où 1393 est une faute d'impression). Pour la date du 19 mars (et non 19 mai) cf. 
O. HALECKI, in Collectanea Theologica, Lwow 1937, 499 n. 86. Les ablatifs « inten- 
cione » et « disposicione » précédés du double «et» me font croire qu'il faut lire 
[su]per reditu. 

(6) ZAKYTHINOS, 138-140. 
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de l’ancienne seigneurie des Mamonas, assiégeait toujours la 
ville principale et demandait que la république fit croiser ses 
galères devant la rade, pour empêcher les Tures de se ravitail- 
ler et de se renforcer (1). Cette fois Venise consentit et la gar- 
nison turque capitula, comme nous l’apprend Manuel Paléo- 
logue (2). Telles furent, dans le Péloponèse, les premières 
conséquences de l'incident de Serrhes et de la rupture des deux 
Paléologues, Manuel et Théodore, avec Bajazet. Les chroniques 
brèves moréotes n’ont pas enregistré ces menus faits d’armes. 
Mais le témoignage de Manuel Paléologue, corroboré et pré- 
cisé par les documents vénitiens, ne laisse pas de place au doute. 


VII. Les invasions turques en Morée de 1395 à 1397. 


Si Ewrenos-bey avait oublié le Péloponèse après son échec 
de 1394, les chrétiens se seraient chargés d’y ramener son at- 
tention. Cette fois, ce fut un dynaste latin qui prit la triste ini- 
tiative. Le 25 septembre 1394, Renier Acciaiuoli, pramier duc 
florentin d’Athènes, décéda (3). Il laissa la quasi-totalité de 
ses possessions à Charles de Tocco, due de Céphalonie, mari 
de sa fille Françoise. Théodore Paléologue, qui avait épousé 
Bartolommea, autre fille de Renier, et qui avait espéré recevoir 
en héritage une partie des terres de son beau-père, se crut lésé 
et voulut se faire justice à lui-même. I] occupa le territoire de 
la châtellenie de Corinthe et mit le siège devant la ville. Charles 
de Tocco recourut aux Turcs. Ewrenos reparut en Morée et, 
sous les murs de Corinthe, infligea une défaite au despote (4). 
On était au début de l’année 1395 ou à la fin de la précédente. 
Puis il fit sa jonction avec les forces du vicaire d’Achaie et 


(1) Venise, Archivio di Stato, Senato, Misti 43, f. 18 : « Capta. Quia ambasiator 
domini dispoti qui hie est inter alia que retulit dominio exposuit quod intentio do- 
mini sui est aquirere omnia loca illius Mamone domini Malvasie, que in partibus 
illis erant in manibus Turchorum, per tractatum vel aliter, et quod sperat quod illa 
locu iam habuit nisi restaret locus Malvasie, et propterea nos rogari facit quod man- 
demus galeis nostris quod dent sibi subventionem in casu quo necessarium sit et pre- 
sertim declinando sepe ad partes illas ne Turchi cum lignis suis se nutriant ibi et 
per conseqquens impediant istam suam intencionem, quia habente eo dictum locum 
erit cum :nagno comodo nostro et locorum nostrorum, vadit pars quod dicatur... » 

(2) 70 68 mévtwy #AAtoTOy OTL val sv TOxw TaUTas Ureiange, Azyw 62 TOxOV TOÙS 6opv- 
æhwtous wpoupode exelvous, OU pan dvrus uoïpav THY rokeuiwv. PG, 156 col. 237 C-D. 

(3) ZAKYTHINOS, 142. À 

(4) Lampros, Bo. Xe. 19, 
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ensemble ils enlevèrent d’assaut la place forte d’Akova, le 28 
février 1395 (1). Mais bientôt Ewrenos et ses bandes quitte- 
rent la Morée. Peut-être marchérent-ils avec l’armée de Baja- 
zet contre Mirce de Valachie, qui fut battu à Rovine en Bulga- 
rie le 17 mai 1395. Quoi qu’il en soit, au cours de la même an- 
née, Théodore put prendre sa revanche sur les Navarrais d’A- 
chaïe, réduits, semble-t-il, à leurs seules forces. Son général, 
Démétrius Paléologue Raoul, défit complètement le vicaire 
d’Achaïe (4 juin 1395). Pierre Lebourd fut fait prisonnier, et 
il fallut l’intervention de Venise pour qu’on le relachat moyen- 
nant rançon (2). 

En 1396, les chroniques moréotes ne signalent aucune inva- 
sion turque en Morée. Ce n’est probablement pas un hasard ; 
les forces de Bajazet et de ses lieutenants étaient engagées con- 
tre Sigismond de Hongrie et les croisés, qui furent défaits à 
Nicopolis en septembre 1396. Mais il y a lieu de s’étonner du 
silence gardé par nos chroniques sur un fait aussi retentissant 
que l’occupation de Corinthe par Théodore, qui fut, selon toute 
vraisemblance, un fruit de la victoire de Démétrius Raoul. En 
tout cas, l’événement se produisit avant 1397, puisque, comme 
nous le verrons bientôt, cette année-là Théodore offrit Corinthe 
à la république de Venise. ; 

Après le grand succès de Nicopolis, les Tures reparurent 
en Morée. L’année 1397 marque le point culminant des mal- 
heurs du Péloponèse au XIV° siècle. Ayant vainement fait 
appel à Venise, qui refusa Corinthe, Théodore s’adressa aux 
Hospitaliers de (Rhodes, qui reprirent alors les anciens projets 
du grand-maître Jean Fernand de Heredia. La chronologie de 
ces faits fera l’objet de notre dernier chapitre. 


VIN. Les Hospitaliers de Saint-Jean 
dans le Péloponèse (1397-1404), 


Vainqueurs de la chevalerie chrétienne à Nicopolis, les Turcs 
avaient pour longtemps les mains libres en Europe. Aussi Théo- 
dore Paléologue s’attendait-il à les voir reparaître dans ses 
terres, et il envoya un ambassadeur à Venise, demandant se- 


(1) Lampros, Bo. Xo. 19; ef. Bo. Xp. 27. 
2) ZAKYTHINOS 156 ; Horr II, 57-58. 
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cours et offrant en retour la ville de Corinthe à la république. 
Le 29 avril 1397, le sénat refusa l’offre (1). Au cours de l'été, 
60.000 Tures sous Timourtasch et Yacoub-pacha envahirent la 
péninsule. Le 2 ou 3 juin, Argos fut prise d’assaut, ses habi-. 
tants passés au fil de l’épée ou vendus comme esclaves et dé- 
portés en Asie (2). Le 21 juin, les Tures mirent le siège devant 
Léontarion mais ne réussirent pas à s’en emparer (3). Corinthe 
aussi fut assiégée cet été-la. Nous ne savons pas à quelle date 
exacte, mais le fait est certain. Pour sauver la ville, le despote, 
d’accord avec son frère l’empereur Manuel et sa mère l’impé- 
ratrice Hélène(4), offrit la ville aux bons amis de Manuel, les 
Hospitaliers de Rhodes. La date nous est fournie par Manuel 
lui-même qui dit que la ville passa sous la domination des 
« frères » environ trois ans avant les négociations bien connues 
pour la cession du despotat tout entier (5). Or les plénipoten- 
tiaires de l’Ordre de Saint-Jean pour ces négociations furent 
désignés le 21 février 1400 (6). Corinthe était done entre les 
mains des Hospitaliers depuis 1397. Un document des Archives 
de Malte montre d’autre part que l'Ordre était représenté à 
Corinthe par un castellan à l’époque où s’engagèrent les pre- 
miers pourparlers. Le 5 juillet 1939, Philibert de Naillac, grand- 
maître, accrédita auprès du despote fr. Khe de Fossat, castel- 
lan de Corinthe (7). Mais ici surgit une difficulté. D’après Ch. 
Hop, le castellan de Corinthe aurait été accrédité précisément 
pour traiter de l’acquisition de Corinthe. Voici son texte : 


ee 


(1) Venise, Archivio di Stato, Senato, Misti 43, f. 188 v. — Hopr II 63 cite fol. 
550 (= copie) et dit que l’ambassadeur s'appelait Démétrius Sophianos ; de même 
ZAKYTHINOS 156. Mais le document vénitien ne donne pas le nom. (Dans mes notes, 
la référence 188 v est affectée d'un ? mais les circonstances m’empéchent de faire 
la vérification). 

(2) Lampros, Bo: Nc 19; cf. ci-dessus, p. 155. 

(3) Lampros, Be.Xe. 19 et 27. 

(4) 096 4x6 yvbuncs ths pnrods ua tts hueréous. PG, 156 col. 244 B. C’est la der- 
nière mention d'Hélène Paléologine dans les sources historiques, sauf erreur. 

(5)  Koowovix tod 5ehood tot out rpsesynxiruy. PG, 156 col. 244 B. 

(6) DELAVILLE LE RovuLx, Hospitaliers, p. 277. On ouvrit aux négociateurs un 
crédit de 60.000 ducats. — Le 7 nov. 1400 un autre crédit, de 12.000 ducats, est ac- 
cordé à fr. Elie de Fossat en vue des négociations. Horr (II 66 a) imagine que cette 
somme représente le prix à payer pour Corinthe, et, selon sa mauvaise habitude, 
il laisse croire au lecteur que l'affirmation se trouve dans la source citée. Delaville 
le Roulx (279, n. 2) a mis au point cette question. 

(7) DELAVILLE LE Rourx, Hospitaliers, 277. 
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[II 65a] Der damalige Groszmeister, Philibert de Naillac, ein wür- 
diger Nachfolger Heredia’s, war von dem Präceptor in Achaia, Eu- 
stach Haste, benachrichtigt worden, dasz Theodoros, der das Aergste 
fiirchtete, gesonnen sei, verschiedene feste Plätze des Despotats dem 
Orden zu überlassen. Naillac griff bereitwillig dieses Anerbieten auf 
und bemiichtigte den Elias de Fossat und Gerard de Puy im Juli 1399 
(Lib. bull. n° 15, 1399-1400, fol. 118", 119, 121”), mit dem Despoten 
wegen Abtretung der Festungen Megara [66 a] und Korinth... zu ver- 
handeln. Während Theodoros sich weder bei jenem, noch bei Kaiser 
Manuel, an den eben deshalb Reinald von Guesme gesandt war, und 
dessen Mutter, auf Schwierigkeiten.. 


D’aprés Hopf, les bulles magistrales concernant la double 
mission d’Elie de Fossat et de Giraud du Puy sont au nombre 
de trois, (fol . 118", 119, 121"). Delaville le Roulx précise que le 
f. 118" contient les lettres de créance pour Elie de Fossat, et 
le fol. 119, celles pour Giraud du Puy. De plus, il corrige taci- 
tement une erreur de Hopf et nous apprend que Giraud du Puy 
était envoyé, non auprés de Théodore comme dit cet auteur, 
mais auprès de son voisin, Pierre de Saint-Supéran, prince 
d’Achaïe. Malheureusement aucun des deux auteurs ne spécifie 
le contenu de la troisième bulle (fol. 121°).— Hopf n’a pas relevé 
le titre « castellan de Corinthe » donné à Elie de Fossat. Mais 
Delaville, qui l’a noté, aurait bien dû se rendre compte de ce 
qu'il avait d'étonnant au cas où vraiment la mission aurait eu 
pour but de négocier l’achat de Corinthe. Si cette ville n’appar- 
tenait pas déjà à l’Ordre, comment celui-ci y entretenait-il un 
castellan ? Mais est-il question de Corinthe dans le document? 
Cette ville y est-elle nommée ? N’y a-t-il pas erreur et ne s’agi- 
rait-il pas de Calavryta ? Autant de questions qui se posent et 
auxquelles il faudra un jour répondre en examinant de nou- 
veau les documents cités par Hopf et Delaville le Roulx.— Le 
récit de Hopf soulève encore d’autres doutes. Cet historien 
écrit que, contre la vente de Corinthe, aucune objection ne fut 
faite, ni de la part de Théodore ni de celle de Manuel et de sa 
mère. Pour Théodore, cela va de soi, puisque c’est lui-même 
qui a proposé le marché. Mais d’où Hopf a-t-il tiré ce qu’il dit 
de Manuel ét de sa mère ? Aucune référence à cet endroit. Je 
suis convaincu pour ma part qu’il s’agit ici du texte de Manuel 
que nous avons cité plus haut, 602 470 “vouns sis unten: #4 oh 
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nuetépas. Mais ce texte, on l’a vu, se réfère à la cession de Co- 
rinthe, antérieure de trois ans. Et où Hopf a-t-il trouvé le ren- 
seignement sur la mission de Renaud de Giresme ? Est-ce le 
troisième document cité à propos de la mission d’Elie de Fossat 
et de Giraud du Puy ? Dans ce cas on voudrait savoir si Corin- 
the y est nommée. En attendant que les circonstances permet- 
tent ces vérifications, nous retiendrons que Théodore Paléolo- 
gue, d’accord avec son frère l’empereur Manuel et sa mère 
Hélène, céda Corinthe aux Hospitaliers vers 1397. — Passons 
maintenant à la cession du despotat que Théodore proposa à 
l’Ordre par l'intermédiaire d’Eustache Haste en été 1399 et en 
vue de laquelle, comme on a dit plus haut, le grand-maitre ac- 
crédita ses plénipotentiaires le 21 février 1400. En parfait ac- 
cord avec les sources diplomatiques, Manuel IT attribue l’ini- 
tiative à son frère : 
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hoy dusrvov cooks rooxorbava.... PG 156, col. 244 B). 


Théodore, continue l’orateur, a bien fait de céder Corinthe aux 
Hospitaliers, chrétiens, et de plus amis de la maison impériale. 
Il rappelle à cette occasion qu'ils lui avaient jadis rendu service 
sans être obligés. Allusion à l’aide qu’il en reçut en 1390 pour 
reconquérir sur sor neveu Jean VII le trône de Byzance (1). 
Incidemment nous apprenons ainsi qu’en 1397 les Frères de 
l'Hôpital s’engagérent par serment, en retour de la cession de 


(1) Lampros, Bo. X°. p, 15, lignes 35-37. — Khozhdenio Ignatija Smoljanina, 
(Pravoslavnij palestinskij sbornik, IV 3) Sankt Peterburg, 1887, p. 14. Trad. fran- 
caise, B. DE KHITROWO, Itinéraires russes en Orient, Genève 1889, 140-142. 
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Corinthe, à défendre contre les Tures les possessions grecques 
du Péloponèse : 
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156 col. 245 Ds.). 


La présence des moines-soldats soulagea grandement le Pélo- 
ponése. L’ennemi devait compter désormais sur des forces peu 
nombreuses sans doute, mais toujours prétes au combat et d’une 
bravoure légendaire. C’en était fini désormais avec les succés 


faciles que remportaient sur les Moréotes les bandes des gazis 
tures : 
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paiwy doyñs. ((PG 156, col. 245 A). y 


De fait, pendant les années 1398 et 1399 nous n’entendons plus 
parler d’invasion turques en Morée. Mais l’état de guerre n’a- 
vait pas cessé. Bajazet, dont les armées assiégeaient toujours 
Constantinople, ne voulait pas entendre parler de paix et reje- 
tait toutes les offres du despote, refusant même de voir ses am- 
bassadeurs (1). Les Hospitaliers, qui avaient fortifié l’Isthme, 


(1) omovôks 6 BipBaoog odx edéyero (PG, 156 col. 240 CO) — xal vao To Te 
katauaDuv, Gs 0008 ypiuuara 84 
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Cadhayas xoulfouszy (PG, 156 col. 256 B). 
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tentèrent en 1399 de rallier Pierre de Saint-Supéran (mainte- 
nant prince d’Achaie) à la cause de la défense commune des 
chrétiens (1). Mais leur succés fut de bréve durée (2). Si 
Hopf et Delaville le Roulx ont correctement interprété les docu- 
ments cités par eux, c’est en 1399 aussi qu'ils reçurent les pre- 
mières offres de Théodore pour la cession du despotat moyen- 
nant finance. Mais Manuel II semble dire que tout se passe 
pendant son absence en Occident, done en 1400 au plus tôt. Les 
Frères voulaient consolider et élargir la base d’opérations que 
constituaient pour eux leurs possessions de Morée, Corinthe 
surtout. Ils comptaient intensifier la lutte contre l’infidèle et y 
intéresser |’Occident, en créant dans la péninsule un Etat chré- 
tien mieux organisé au point de vue militaire que ne | étaient 
le despotat de Mistra et la « princée » d’Achaie, avec leurs ba- 
rons et archontes indisciplinés. Il est intéressant de constater 
que Manuel IT, bien qu’il s’adresse à un public très hostile aux 
Frères, présente leur projet avec compréhension, presque avec 
sympathie. Il s’efforce toutefois de persuader son auditoire 
que Théodore n’avait pas réellement l’intention de vendre ses 
États à des étrangers. S'il feignit un moment d’entrer dans 
leurs vues (ou plutôt, d’aller au devant de leurs désirs), c'était 
(selon Manuel) uniquement dans l’espoir que l’affaire s’ébrui- 
terait vite et que Bajazet, redoutant un accroissement de la puis- 
sance des chevaliers, ennemis irréconciliables de l’Islam, de- 
viendrait plus traitable. Dans le cas seulement où cet espoir 
serait déçu, Théodore aurait eu l’intention de rendre définitif 
le marché qu'il proposait aux Hospitaliers (3). Manuel IT, qui 
fait l’éloge, et défend la mémoire de son frère, insiste probable- 
ment un peu plus qu’il ne faudrait sur le caractère condition- 
nel des tractations. Mais il est certain que le despote se réserva 


(1) Le 30 nov. 1399 Pierre de Saint-Supéran promet de s'unir aux Hospitaliers 
pour terminer et défendre l'ouvrage de l’Hexamilion. DELAVILLE LE ROULX 278 un. 1. 

(2) Dans des documents vénitiens du 22 avril et du 6 mai 1401 il est question 
d'invasions turques provoquées par les Navarrais d’Achaie, cf. ZAKYTHINOS 158 et 
161, qui cite C. SarHas, Documents inédits relatifs à l'histoire de la Grèce au 
Moyen-âge, Paris 1880 ss., t. IL, 25 et 30. Mais dès le 21 juin suivant, Raymond de 
Leseure et Elie de Fossat, représentants de l'Ordre de Saint-Jean en Morée, 
renuouent avec le prince. DELAVILLE LE RouLx, 280 un. 5. 

(3) PG, 156 col. 240 B-272 D. Le passage (comme d’ailleurs toute Voraison funé- 
bre) est d’une lecture pénible ; les faits y sont noyés dans des considérations pro: 
lixes, ce qui explique qu'ils aient échappé en partie aux historiens. 
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un droit de rachat, expressément mentionné dans les documents 
officiels, et dont il fit usage plus tard (1). En attendant, les 
pourparlers s’engagérent. L’accord ne tarda pas a se faire; des || 
sommes furent versées et les Frères occupérent plusieurs places’ 

du Péloponèse. Dès avant le 23 mai 1400, Calavryta était entre 
leurs mains (2). Peu à peu l’occupation s’étendit jusqu’à la 
capitale du despotat, Mistra, que Théodore quitta, transférant 
sa cour à Monembasie. Mais à Mistra l’arrivée des chevaliers 
provoqua un incident assez grave. A l’idée de passer sous la 


domination latine, les habitants se révoltérent et formèrent un: | 


gouvernement insurrectionnel à la tête duquel ils placèrent leur 
évêque. C’est ce que raconte Chaleocondyle, et le récit de Ma- 
nuel II, bien qu’il garde le silence sur la part que prit l’évêque 
à l’émeute, n’est pas incompatible avec celui de l’historien (3). 
Mais le Chronicon maius de Phrantzès donne une version bien 
différente de ces événements. L’évéque, loin de prendre part 
à la révolte, aurait apaisé les émeutiers et sauvé la vie des che- 
valiers.— Ce récit ne mérite pas créance. Il se trouve en effet 
dans un contexte qui prouve que son auteur a utilisé le récit 
de Chalcocondyle, mais d’une facon tellement fâcheuse qu’on 
doit faire toutes les réserves sur la qualité de son témoignage. 
Dans le passage en cause, Chalcocondyle raconte premièrement 
et pour lui-même le sac d’Argos « ville des Vénitiens », selon 
la correction — nécessaire — de Darko. La date de cet événe- 
ment (1397) est bien connue par les chroniques brèves moréotes 
étudiées dans notre chapitre I”. Pour expliquer comment Argos 
était alors vénitienne, Chalcocondyle rapelle que Théodore ven- 
dit cette ville à la république (en mai 1394). Il insère ensuite | 
l’épisode de la vente de Mistra et de la révolte consécutive, 
comme un autre exemple de la mauvaise politique de Théodore, 
qui vendait ses villes et ses sujets. Bien entendu, entre le sac 
d’Argos et l’épisode de Mistra il n’y a aucun synchronisme, et 
Chalcocondyle n’entend nullement dire combien de temps il se | 
passa entre les deux faits, ni méme lequel des deux précéda 


(1) Les instructions du grand maitre pour les plénipotentiaires prévoient le eas 
de la restitution au despote. DELAVILLE LE ROULX, Hospitaliers, 279 n. 2. 

(2) Ibidem, 280. whi 

(3) CHALCOCONDYLE, Bonn 97-98 ; Darké. 90-92. — MANUEL PALECLOGUE, PG, 156 
col. 268 D-269 A. — ZakyrHinos, 159, adopte la version des événements donnée par 
le Chronicon maius de PHRANTZÀS, ed. Bonn 62-63, sans motiver son choix. 
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l’autre. C’est la similitude entre le cas d’Argos, cédée aux Véni- 
tiens, et celui de Mistra, cédée aux Hospitaliers, qui amène le 
récit sous sa plume. Son ordre est littéraire, non pas chronolo- 
gique. C’est ce que n’a pas vu l’auteur — quel-qu’il soit — du 
Chronicon maius, qui affirme rondement que le sac d’Argos et 
la vente de Mistra. eurent lieu la même année (1), et qui se 
discrédite par cette erreur. Si on en croyait Chalcocondyle, à 
la suite de l’émeute les Hospitaliers se seraient retirés et Théo- 
dore serait rentré à Mistra, promettant aux habitants de ne 
jamais recommencer la tentative. Mais l’oraison funèbre de 
Théodore, bien que volontairement obscure et réticente, laisse 
entrevoir que les choses se passérent différemment. L’insur- 
rection se produisit quand les Hospitaliers avaient déjà occupé 
— on ne voit pas depuis combien de temps — la citadelle de 
Mistra 


LA 
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156, col. 269 A). fe 


A la nouvelle de l’émeute Théodore accourut, calma les esprits 
et persuada les deux partis de cesser le combat : 
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zouTwy TOAEUO... (PG 156, col. 269 B). 


Sous l’euphémisme on dicerne le sens réel des mots : le des- 
pote amena ses sujets a se soumettre. Peut-étre en vint-on a 
un accord, les Hospitaliers se contentant de tenir garnison dans 
la citadelle. Une situation de ce genre semble avoir existé quel- 
que temps dans les autres localités du despotat temporairement 
oceupés par les Frères de Rhodes, comme nous dirons bientôt. 
Ces événements se passèrent, croyons-nous, en 1401. En effet, 
Théodore, après avoir pacifié la capitale, y reçut un envoyé de 


(1) Après ‘avoir raconté la révolte de Mistra, Chalcocondyle retourne à son sujet, 
Argos. Il faut même, je crois, rétablir le nom de cette ville dans son texte et lire : 
“6 cs <"Novog >> of Odsvetol... vaveiyoy. In effet le texte tore of Qvevetol... xatstyov 
donné par les mss., sienihenalt que, les Vénitiens occupèrent Mistra, ee qui ne 
fut pas le cas et ce que, d'après le contexte. Chalcocondyle ne veut pas dire. 
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Bajazet, lui offrant enfin cette paix si longtemps refusée, à! 
condition qu'il éloignât du Péloponése les chevaliers latins : 
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exetvoy Uuty èreheurnse. (PG 156, col. 269 B). | 


Il n’y a aucune raison de révoquer en doute la vérité de ces af-}) 
firmations de Manuel Paléologue (1). Bajazet sentait s’appro- 
cher le péril tatare. Timour, redoutable par lui-même, était def 
plus entré en contact avec les puissances occidentales par l’in-A| 
termédiaire de certains missionnaires dominicains (2). Si lef] 
terrible khan ne négligeait pas les forces chrétiennes, 1l pou 
vait paraître sage à l’émir ture d’en tenir compte lui aussi.—f 
Aux tractations gréco-turques qui eurent lieu certainement 
alors on pourrait rattacher la restitution de certaines places 
notamment de Sélymbrie, à l’empire en 1401, si c’était la u 
fait historique. Mais ce n’est pas le cas. Une fois de plus i 
s’agit d’une erreur de Hopf, qui affirme, en s’appuyant sur 
deux actes du synode patriarcal de Constantinople, qu’en 140 
Bryennios Leontarés était gouverneur impérial à Sélymbrie (3) | 
Ces actes sont bien, l’un de juin 1400, l’autre de juin 1401, elf 
Léontarès y est mentionné. Mais son nom figure les deux fois} 
dans un exposé de faits qui se sont passés avant « la paix entre 
Sélymbrie et Constantinople », c’est-a-dire avant la réconcilia 
tion bien connue de Jean VII, empereur à Sélymbrie, et de Mai} 
nuel IT, empereur à Constantinople, opérée en automne 1399 
par la médiation du maréchal de Boucicaut. Quand on nous 
parle de Léontarès, capitaine (xx) de Sélymbrie, il faut don 
entendre que ce fonctionnaire représentait à Sélymbrie l’empei} 
reur Jean VII Paléologue, neveu de Manuel II, et cela avan | | 
la fin de l’année 1399. La prétendue restitution de Sélymbridl| 


| 
| 


Mi 


Cay 
| 


(1) ZaAxyTrHiINOS, 160, écrit : Si nous en croyons Manuel, le sultan ture envoya 

etc., sans motiver le doute que cette facon de parler implique. | 

(2) Pour le plus connu d’entre eux, Jean III, archevêque de Sulthanyeh, j'a | 

réuni la bibliographie des sources dans Archivum FF. Praedicatorum, 10 (1940) 
| 256-265. 

(3) Hopr, II 65 a, renvoie à MrKkLosICH-MUELLER, Acta et Diplomata II n° 582 

p. 401 et n° 652 p. 502. 
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par les Turcs en 1401 n’a existé que dans l'imagination de Hopf. 
Dans le traité conclu avec Bajazet, Théodore s’obligeait à éli- 
miner les Hospitaliers du Péloponèse. Une fois écarté le danger 
de la grande invasion turque, il était d’ailleurs naturel que le 
despote désirât recouvrer les places cédées à l'Ordre, même 
sans y être poussé par personne. Aussi la disparition de Baja- 
zet, vaincu et fait prisonnier par Timour dans la journée d’An- 
kara (28 juillet 1402), ne changea-t-elle rien aux intentions de 
Théodore, bien au contraire. Toute menace turque venant a 
cesser pour plusieurs années, le despote fit usage du droit de 
rachat qu’il s’était réservé. Dès le mois de mai 1409, les pleins 
pouvoirs des nouveaux représentants de l’Ordre de Saint-Jean 
en Morée envisagent l’éventualité de la rétrocession (1). En 
octobre de la même année, l’idée de l’évacuation prévaut dans 
les conseils de l’Ordre à Rhodes (2). La réalisation cependant 
traîna en longueur, vraisemblablement parce que Théodore ne 
put pas réunir immédiatement les sommes nécessaires pour 
rembourser les chevaliers. Tout se passa d’ailleurs à l’amia- 
ble (3), comme nous l’apprend Manuel Paléologue : èret 6: rév- 
TOS Sy pay ka THE ee ee a bro toy ‘Podiwy rohers Eravaswbr var 
TOUTO on, YÉYOYEY, GUTWS on LOS xaTasxevashéyros TOU 
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Ts &x007 rohets fehovrès avy et Sew. (PG 156, col. 272 B). 

D’après ces derniers se il semble que les Frères aient par- 
fois conservé les citadelles quand l’administration civile avait 
déjà repassé entre les mains des Grecs. C’est que l’évacuation 
se fit progressivement et dura deux années. Le 5 mai 1404, le 
traité de Vasilipotamo régla définitivement la situation (4) 


x 


sy 


(1) DELAVILLE LE RovuLx, Hospitaliers, 279 n. 3 

(2) Mbid., 282)) 0.0. 

(3) ZaKyrHINos, 160, dit que le despote exigeait la restitution de Corinthe. Le 
terme n’est pas approprié à la situation, et donne une idée fausse des rapports entre 
Théodore et l'Ordre. 

(4) DELAVILLE LE ROULX, Hospitaliers 301. ZAKYTHINOS, 160, n. 5 renvoie de plus 
à Dem. Chrysoloras, Svyxetors nahatGv dpy0vTwv xa) vEwy TOD viv avtoxpztop0s MavouTA 
Tlaravorsyou dans S. LAMPROS, Wahatonoyerx val [ehorovrstax, HIT, 239, 
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et le 4 juin suivant les Frères de l'Hôpital se retirèrent de Ca- 
lavryta et de la chatellenie de Corinthe qu’ils avaient occupé 


pendant 7 ans. 
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R. Lormnertz, Rome. 


Les Eunuques dans l’Empire Byzantin 


Etude de titulature et de prosopographie byzantines 


— La présente étude, pour bien des raisons, ne peut être exhaustive. 
Elle fait partie d’une série d’études, qui voudraient être une contribu- 
tion à l’histoire encore si mal connue de l’administration de l’empire 
byzantin. Elle est conçue comme une Introduction à l'étude des titres 
et dignités portés par les eunuques à Byzance. Les renseignements don- 
nés sur les personnages sont sommaires, car les notices complètes pa- 
raîtront dans la Prosopographie byzantine, que prépare mon très cher 
et très savant ami le R.P. V. LAURENT. 

Les citations des auteurs byzantins sont faites, sauf indication con- 
traire, d’après la Byzantine de Bonn. 


Les eunuques (CAEN 99/0) étaient très nombreux à Byzance. 
Selon l’expression énergique de Constantin VII, ils pullulaient 
au Grand Palais comme des mouches dans une étable en été 
(Théoph. Cont. 318). Les eunuques furent toujours trés recher- 
chés par les empereurs byzantins. “Pwyato, mept tov: extoulas 
ëmronuévor dei, écrit Zonaras, (III, 250). A l’époque d’Iréne 
(797-802), les eunuques formaient au Grand Palais un véritable 


essaim: 4 roAds ty evvodymy sus (Cédr. II. 29). Aussi ne, 


pouvait-on offrir au basileus de cadeau plus apprécié que des 
eunuques. Parmi les riches présents que fit Daniélis à Basile 1° 
(867-886) figuraient 300 jeunes esclaves, parmi lesquels se trou- 
vaient cent eunuques, car « elle savait qu'il y a toujours place 
pour les eunuques au palais impérial » (Theoph. Cont. 318). 
Liutprand raconte que Théobald 1°, marquis de Spolète (929- 
936), ayant fait prisonniers des soldats grecs, les fit eunuques 
et écrivit au stratége : « Quoniam vestro sancto imperatori spa- 
donibus nil pretiosius esse cognovi, hos studui pauculos sibi 
verecunde transmittere, plures, Deo. propitio, transmissurus. » 


(Antapod. PG 136, 861). 
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La présence d’innombrables eunuques à la cour de Byzance 
semble étre en contradiction avec les lois qui interdisaient sé- 
vèrement l’eunuchat. De bonne heure, les empereurs romains 
avaient proscrit formellement cette pratique, tout au moins 
dans les limites de l’empire. Domitien (Amm. Marcell. XVIII, 
4) promulgua, semble-t-il, le premier cette interdiction et Nerva 
(Dio Cass. 68, 3; Zonar. II, 506) la renouvela. Hadrien alla plus 
loin ; il appliqua la loi Cornélia De sicariis aux médecins qui 
avaient rendu un homme eunuque et même à celui qui l’avait 
toléré (Dig. XLVIIT, 8, 4 § 2). Malgré tout, la pratique de l’eu- 
nuchat ne disparut pas. Julien (361-363) eut pour précepteur 
l’eunuque Macédonios (Socrate III, I), mais il ne fit pas moins 
mettre à mort le préposite eunuque Eusèbe et chasser du palais 
impérial tous les eunuques (Zonar. III, 62). Les basileis, il est 
vrai, ne pouvaient légiférer que dans les limites de l’empire et 
il ne semble pas que le commerce d’eunuques originaires des 
pays barbares ait été interdit. Ce commerce était très florissant. 
On payait 30 solidi un eunuque au-dessous de 10 ans, 50 solidi 
s’il avait plus de 10 ans et 60 solidi s’il était artiste (C. J. VI, 
12.5): 

Tl se forma ainsi à Byzance un ordre d’eunuques, % roy sbvou- 
yor 746s, (De Cer. IT, 52, 720), ordre aussi nombreux que puis- 
sant et hiérarchiquement organisé. Des titres nobiliaires spé- 
ciaux furent créés pour eux et certaines charges leur furent 
spécialement réservées (id.). D'ailleurs, les eunuques étaient 
reconnus aptes à exercer toutes les fonctions publiques, à de 
rares exceptions près (De Cer. II, 52, 725). A égalité de titres, 
les eunuques dignitaires eurent la préséance sur les dignitaires 
barbus (De Cer. II, 727-730). Les simples patrices eunuques 
eurent le pas sur les äviÿzar patrices barbus, alors même 
que ces derniers exerçaient les plus hautes charges militaires 
et civiles. (De Cer. IT. 52, id). 

Sous Constantin le Grand (323-337), qui dut renouveler les 
lois anciennes sur les eunuques, sans doute mal observées (C. J. 
IV, 42, 1: de eunuchis) et sous ses successeurs immédiats, les 
eunuques ne semblent pas avoir été très nombreux à Byzance. 
Ce fait ne les empêchait pas d’être très puissants. Sous Cons- 
tance IT (353-361), le préposite Eusèbe, entouré de ses jeunes 
cubiculaires, tous nécessairement eunuques comme lui, était 
une puissance avec laquelle il fallait compter. Seul, l’empereur, 
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disait-on plaisamment, avait quelque crédit auprés de lui (Amm. 
Marcell. XVII, 4). Le même Eusèbe, gagné à l’arianisme, réus- 
sit à entraîner la cour et l’impératrice dans cette hérésie (Socr. 
II, 2). Ammien Marcellin félicite Domitien d’avoir interdit l’eu- 
nuchat : « Où en serait-on de nos jours, écrit-il, si cette espèce 
de monstre avait pullulé, alors que même dans son petit nombre 
elle trouve encore le moyen d’être un fléau ? » (XVIII, 4). 

Au 5° s., Léon I (457-474) interdit sur le territoire de l’empire 
la vente des eunuques de nationalité romaine, mais il dut auto- 
riser le commerce des eunuques de nationalité barbare (C. J. 
IV, 42, 2, de eunuchis). La loi de Léon I eut pour résultat de 
faire affluer à Byzance un grand nombre d’eunuques venus de 
l’étranger. Toutefois, la pratique de l’eunuchat continua, car 
Justinien I (527-565) promulgua une Novelle spéciale, la Novelle 
142. L’empereur déclarait que les lois relatives a l’eunuchat 
étaient loin d’être observées et il constatait l’effrayante mor- 
talité consécutive à l’opération, car sur 90 opérés 3 à peine 
survivaient. Justinien I punissait de la peine du talion les au- 
teurs et les complices de l’opération; si le condamné survivait, 
il était envoyé aux mines et ses biens étaient en outre confisqués. 
La confiscation et la déportation étaient appliquées aux femmes 
coupables d’avoir ordonné l’opération. Quant aux opérés, ils 
étaient de droit rendus à la liberté, s’ils étaient esclaves, quelle 
que fût l’époque où ils avaient été faits eunuques et même si 
l’opération avait été ordonnée comme traitement d’une maladie. 
Toutefois les hommes libres qui s'étaient fait opérer à la suite 
d’une maladie ne tombaient pas sous le coup de la loi. Cette 
Novelle eut pour résultat de rendre la liberté à tous les eunu- 
ques de l’empire. Procope de Césarée (B. G. 471-472) et Zona- 
ras (III, 240) nous apprennent que les princes d’Abasgie’ et de 
Lazie dans le Caucase pratiquaient en grand l’eunuchat pour 
en tirer profit. La plupart des eunuques réservés au service du 
Grand Palais, étaient, en effet, d’origine abasgienne. Justi- 
nien I réussit à faire cesser cette pratique en en démontrant la 
barbarie. Il envoya en Abasgie l’eunuque palatin Euphrantas, 
d’origine abasgienne. Celui-ci plaida sans doute éloquemment 
la cause des eunuques, car il réussit à convaincre les pi 
d’Abasgie de renoncer à cette pratique. 

Les peines sévères édictées par Justinien I ne parvinrent pas, 
cependant, à faire cesser la pratique de l’eunuchat, comme le 
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constate Léon VI (886-912). Celui-ci dut intervenir de nouveau 
par la Novelle 60. Mais cette Novelle marque une régression 
dans la voie de la répression de l’eunuchat. Estimant l’ancienne 
légistation trop draconienne, Léon VI abolissait la peine du ta 
lion contre les opérateurs et adoucissait les autres pénalités. 
Celui qui avait provoqué l’opération était frappé d’une amende 
de 10 livres d’or et d’un exil de 10 ans; si le coupable était un 
fonctionnaire palatin, il était rayé des cadres. Celui qui avait 
fait l'opération était fouetté et tondu, ses biens étaient confis- 
qués et il était frappé de 10 ans d’exil; l’esclave, qui avait été 
opéré était rendu à la liberté. Mais Léon VI tolérait l'opération 
volontaire chez un homme libre et sur décision d’un médecin. 
La loi, de plus, ne fixait pas l’âge à partir duquel le consente- 
ment volontaire pouvait être donné et les parents pouvaient 
toujours prétendre qu'ils avaient consenti à l’opération sur 
leurs enfants. 

Par suite d’une singulière contradiction, les basileis qui s’ef- 
forçaient de faire disparaître l’eunuchat par des lois succes- 
sives, entretenaient dans leur palais un nombre considérable 
d’eunuques. Plusieurs raisons expliquent l’engouement des ba- 
sileis pour les eunuques. Tout d’abord, il est certain qu'avec 
l'influence de plus en plus grande de l’Orient sur Byzance, les 
gynécées nécessitaient le service de nombreux eunuques. De 
plus, une fois introduits au palais impérial, les eunuques, gens 
habiles et insinuants, eurent vite fait d’acquérir auprès des 
empereurs et des impératrices une influence profonde. Sans 
doute, l’aristocratie et le peuple témoignaient un réel mépris 
pour les eunuques, mais ce mépris n’osait pas s’afficher trop 
ouvertement, car les eunuques étaient puissants, arrogants et 
vindicatifs. Bt, en effet, dès que l’on eut remarqué que la qua-| 
lité d’eunuque menait à la fortune, au pouvoir et aux honneurs, 
les parents, même ceux des classes les plus élevées, consentirent 
à la mutilation de l’un de leurs enfants. Dans les plus grandes 
familles de Byzance, dans la famille impériale même, figurèrent 
des eunuques. Enfin, dans le cérémonial de la cour byzantine, 
les eunuques jouaient un rôle important. Comme les anges, ils 
entouraient le basileus, représentant de Dieu ici-bas. Comme les 
séraphins, les eunuques s’approchaient du basileus en se voi- 
lant la face de leurs manches blanches. Ils conduisaient les visi- 


- 


LES EUNUQUES DANS L’EMPIRE BYZANTIN 201 


teurs recus en audience par le basileus en les soutenant aux 
épaules, comme si les anges les soutenaient de leurs ailes. Les 
eunuques présentaient au basileus les insignes du couronne- 
ment; ils introduisaient le basileus, au retour d’une guerre vic- 
torieuse, dans une chapelle de la Vierge, et, après l’avoir dé- 
barrassé de sa cuirasse et de son épée le transformaient de prin- 
ee guerrier en prince chrétien. Enfin, les eunuques, semblables 
à un manteau vivant d’anges, accompagnaient le basileus au 
bain sacré des Blakhernes, source de la Mère de Dieu, où il se 
plongeait comme pour renaître. À Byzance, les eunuques repré- 
sentaient sur terre une puissance céleste. 

Le légistateur distinguait deux sortes d’eunuques : les éxzout- 
a, Ou encore éxtous., castrati a qui une opération chirurgi- 
cale avait enlevé tout moyen de procréer, et les sraûcves ou 
fAacta  (Nicet. 608), qu'un vice de constitution ou une maladie 
avait rendus inaptes à procréer ou impuissants. Pour les £xro- 
uiat procréer était une impossibilité certaine, pour les  sxa- 
sovec, ce n’était qu'une probabilité. De la, des conséquences juri- 
diques importantes. A la différence des sraîove:, les  ëxroutor 
ne pouvaient pas se marier (Dig. XXIII, 3, 39 $ I; XL, 2, 14 § 
J); ils ne pouvaient pas non plus adopter d’enfants (Inst. I, IT § 
9; Dig. I, 8, 2 § 1; I, 40 § 2) ni instituer d’héritier posthume 
(Dig. XXVIII, 2, 6). Toutefois, Léon VI, par sa Novelle 26, 
autorisa les ixzouia à adopter. Aussi voit-on, sous Nicé- 
phore IIT Botaniate (1078-1081), l’eunuque Jean offrir à Geor- 
ges Paléologue de l’adopter et de l’instituer son héritier (Nic. 
Bryenne 164). Léon VI, dans cette Novelle, s'élève contre la 
règle d’après laquelle ceux qui sont par nature dans l’impos- 
sibilité d’avoir des enfants ne peuvent se faire octroyer par 
la loi le privilège de la paternité. Car, déclare Léon VI, ce n’est 
pas la nature, c’est la malice des hommes qui a privé les 2x70- 
uta des joies de la paternité; il est done juste que la loi leur 
offre des compensations. Les muets ont la ressource de s’ex- 
primer par des gestes et par le moyen de l'écriture; les  éxrouior 
ont droit à une compensation équivalente. 

Les eunuques jouérent un rôle important à Byzance par les 
places élevées qu'ils occupérent dans l’Eglise, à l’armée et dans 
la hiérarchie civile. | 
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Les Eunuques dans l'Eglise 


L'Eglise byzantine ne rejetait pas de la hiérarchie ecclésias- 
tique les eunuques, dont elle avait réglé la situation par le ca- 
non I du concile de Nicée (325) et par les Canons Apostoliques 
21 et 22. « Si quelqu’un a été fait eunuque, dit le canon I de 
Nicée, ou par des chirurgiens par suite d’une maladie ou par 
des barbares, qu’il demeure dans le clergé. Mais celui qui, étant 
en santé, s’est mutié lui-même, doit être interdit, s’il se trouve 
dans le clergé ; et, désormais, on ne doit en promouvoir au- 
eun ». Le Canon Apostolique 21 autorise la promotion de celui 
qui est eunuque de naissance ou qui l’est devenu soit par la 
violence des hommes soit comme victime de la persécution, à 
la condition qu’il en soit digne et le canon 22 l’interdit absolu- 
ment pour celui qui s’est mutilé lui-même. L'Eglise byzantine 
compta ainsi un grand nombre de cleres eunuques, patriarches, 
métropolites, évêques et moines. 

Parmi les patriarches eunuques, on peut citer les suivants : 
Germanos I (août 715-janvier 730), fils du patrice Justinien, 
compromis dans l’assassinat de l’empereur Constant II (642- 
648) avait été fait eunuque sur l’ordre de Constantin IV Pogo- 
nat (668-685), bien qu'il eut dépassé l’âge auquel on procédait 
d’ordinaire a cette ~pération. (Zonar. IIT 222). — Nicétas I 
(novembre 766-février 780), d’origine slave et servile et totale- 
ment illettré si l’on s’en rapporte à Zonaras (III, 277; ef. Gly- 
kas 527), avait été élevé au trône patriarcal, contre les canons 
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chair. — Ignace, son successeur (juillet 847-octobre 858 et no- 
vembre 867-novembre 877) était ektomias. Fils de l’empereur 
Michel I Rhangabé (811-813) et petit-fils de l’empereur Nicé- 
phore I (802-811), Ignace, de son vrai nom Nicétas, après la dé- 
chéance de Michel I, avait été fait eunuque et moine. Il était 
abbé du monastère de Satyros, lorsque l’impératrice régente 
Théodora l’appela au trône patriareal. (Cedr. II, 172; Zonar. 
III, 403; Glyk. 533). — Etienne IT (juin 925-juillet 928), métro- 
polite d’Amasée (Théoph. Cont. 410; 739. 902), était aussi eunu- 
que, lorsqu’il monta sur le trône patriarcal. — Théophylacte 
(février 933-juillet 956), le plus jeune fils de Romain I Lécapéne 
(919-944), avait été fait eunuque tout jeune, créé clerc, puis 
syncelle, et ordonné diacre (Theoph. Cont. 409. 739). A 16 ans, 
Théophylacte était fait patriarche de Constantinople et le resta 
13 ans (Theoph. Cont. 422. 745. 913, Cédr. II 332). — Polyeucte, 
qui succéda à Théophylacte (avril 956-février 970) avait été 
fait eunuque par ses propres parents. Sacré patriarche, non pas 
par l’évêque d’Héraclée, selon l’usage, mais par l’évêque de 
Césarée, Basile, Polyeucte fut regardé par certains comme un 
patriarche illégitime. (Cédr. II 334). — Constantin TIT Likhou- 
dès (février 1059-août 1063) semble avoir été eunuque. Avant 
d’être patriarche, il avait exercé la haute charge de protoves- 
tiaire, donnée le plus souvent à des eunuques. Ephrem, 10092, le 
qualifie, du reste, de £xrouias wc et. protovestiaire. — Enfin, 
Mustratios Garidas (1081-août 1084) était également eunuque 
(An. Comn. Bonn I, 149; Glyk. 619). Si les patriarches étaient 
assez volontiers recrutés parmi les eunuques, il est naturel de 
penser que de nombreux hauts prélats, métropolites, arche- 
véques ou éveques étaient désignés, eux aussi, parmi les eunu- 
ques. Le métropolite de Sidé, Jean, était eunuque et fut choisi 
par Michel VII Doukas (1071-1078) comme régent de l’empire 
(Cedr. IT 705). Le pape Léon IX, dans sa lettre au patriarche 
de Constantinople, Michel Cérulaire, sous Constantin IX Mono- 
maque (1042-1054), blame l’habitude des Byzantins d’admettre 
des eunuques à l’épiscopat, malgré les canons de Nicée (L. Bré- 
hier, Le schisme oriental, p. 98). De son côté, l’évêque de Cré- 
mone, Liutprand ((Legatio 371), constatait qu'il avait été reçu à 
Leucate par un évêque eunuque et que les évêques eunuques 
étaient nombreux, ce qui était contraire aux canons ecclésiasti- 
ques. 
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Quant aux simples eleres et aux moines, un grand nombre 
d’entre eux étaient eunuques. Sous Justin II (565-578), l’eunu- 
que Narsès, eubiculaire et protospathaire, fit bâtir le monastère 
des Katharoi (Theoph. 376). Ce monastère était spécialement 
réservé aux eunuques (Note à Theoph. 461. Cf. L. Marin, Les 
moines à Constantinople, 27). Le même Narsès créa de nom- 
breuses fondations pieuses, hospices, asiles, etc., vraisembleble- 
ment aussi réservées aux eunuques (Patria II 249 ; Codin 104). 
Tl semble, en effet, qu'il v avait à Byzance des monastères spé- 
ciaux pour les eunuques. Léon VI (886-912) fit batir, dans le 
quartier de Topoi, le couvent de Saint-Lazare réservé aux 
eunuques (Leo Gramm. 274). ; 

Les eunuques disgraciés étaient souvent tonsurés cleres ou 
tondus moines. Tel Antiochos, préposite-patrice et précepteur 
de Théodose IT (408-450), que le basileus irrité obligea à entrer 
dans les ordres (Cedr. I 600). Tel aussi Samonas, l’eunuque 
favori de Léon VI, que celui-ci fit tondre moine et enfermer 
dans le couvent de Martinakios (Theoph. Cont. 316). Cédréne 
rapporte aussi (II, 339) l’histoire d’un certain clerc eunuque, 
nommé Jean, que Constantin VIT Porphyrogénéte, à la suite de 
quelque méfait, avait obligé à revêtir l’habit monastique. Pro- 
tégé par Romain II (959-963), Jean quitta sa robe de moine 
pour reprendre le costume ecclésiastique et il entra au service 
du basileus, malgré les protestations du patriarche Polyeucte. 
Après la mort de Romain II, Jean se hata d’endosser de nou- 
veau la robe de moine. 

Les eunuques, grâce à la bienveillance de l’empereur, en pre- 
naient assez à l’aise avec l'Eglise. L’eunuque Nicéphore, ancien 
prêtre, avait déposé l’habit ecclésiastique pour rentrer dans 
le siècle. Ce fait n’empêcha pas Constantin IX Monomaque, 
qui l’avait eu jadis à son service, de lui confier le commandement 
d’une armée et de lui conférer la haute dignité de recteur. Nicé- 
phore n'avait, d’ailleurs, aucune capacité militaire, mais le 
basileus pouvait compter sur sa fidélité (Cedr. IT 593). 

Les monastères les plus illustres de Byzance étaient ouverts 
aux eunuques. L’eunuque Nicéphore, homonyme de l’eunuque 
Nicéphore cité plus haut, ancien protovestiaire de Constan- 
tin VITT (1025-1028) et titré proèdre, prit sous le règne de Mi- 
chel TV le Paphlagonien (1034-1041) l’habit monastique et se 
retira dans le célèbre monastère de Stoudios (Cedr. IL. 514. 480). 
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Dans les monastères, d’ailleurs, certaines fonctions étaient 
toujours confiées 4 des eunuques (Justinien, Nov. 133. €. 5). 
Dans les couvents de femmes, les postes d’économe et de vice- 
économe étaient toujours tenus par des eunuques. ([réne Com- 


nene, Typikon, XIV). 


Les Eunuques dans l'armée 


Ce qui est plus surprenant, c’est le grand nombre d’eunuques 
que l’on trouve, en qualité de stratéges ou d’amiraux au cours 
de l’histoire de Byzance et surtout à partir de Justinien I. La 
raison en est que les basileis estimaient prudent de confier le 
commandement en chef de leurs armées à des eunuques, aux- 
quels ils adjoignaient en sous-ordre des généraux expérimen- 
tés. Un eunuque victorieux n’était pas à craindre, alors qu’un 
général victorieux pouvait toujours devenir un prétendant 
redoutable. Les soldats, cependant, ne semblent pas avoir eu 
grande confiance dans ces stratèges eunuques qu'on leur impo- 
sait et qui le plus souvent, d’ailleurs, les conduisirent à la 
défaite. 

Sous Justinien I, le célèbre eunuque Narsès, originaire d’Ar- 
ménie, avait été au début de sa carrière, semble-t-il, trésorier 
impérial (Proc. B. P. 59, 79). D'abord simple eubiculaire (Ma- 
lal. 469), Narsès en 532 contribua à la répression de la sédition 
Nika; il était alors cubiculaire et spathaire (Malal. 476; Chr. 
Pase. 626). En 538, Narsès était placé à la tête d’une armée 
envoyée pour appuyer Bélisaire qui luttait en Italie (Proc. B. 
G. 199). Rappelé à Byzance, Narsès rendit divers services à 
Justinien I ; c’est probablement à ce moment qu’il fut titré 
préposite. En 550, Narsès était désigné pour prendre le com- 
mandement des troupes d’expédition envoyées en Italie. Il 
avait 75. ans et termina victorieusement la guerre contre les 
Goths (Proc. B. G. 570 sq). Narsès reçut en récompense le titre 
de patrice (Theoph. 367). Dans une inscription (Orelli, I, N° 
1162, ann. 565), Narsés s’intitule : vir gloriosissimus, ex prae- 
posito sacri palatii, ex consule atque patricius. Narsès avait dû 
obtenir la dignité consulaire avant celle de patrice. La dignité 
de consul avait été abolie en 541. Narsès, d’ailleurs, en tant 
qu’eunuque, ne pouvait y être élevé (Ch. Diehl, Justinien 
I", 167-171 ; 197-198). Narsès mourut vers 568, sous le règne 
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de Justin II. (Sur Narsès, cf. A. E. R. Boak and J. E. Dunlap, 
Two studies in later roman and byzantine. administration. 


New-York 1924. Part IL $ IV. The grand Chamberlain Narsès, | 


p. 284-299). he 

Salomon succéda à Bésilaire dans le gouvernement de |’Afri- 
que et joua un réle important dans les guerres contre les Van- 
dales. Il fut tué à la bataille de Cillium, en 544 (Proc. B. V. 
passim). Selon Procope, Salomon était né aux environs de Dara 
et c’est à la suite d’un accident qu’il serait devenu eunuque 
(B. V. 359). Salomon avait été titré patrice vers 535 (Ch. Diehl, 
L’Afrique byzantine, p. 74 n. 5). 

Justin IT (565-578) eut comme favori Narsès (Corippe, De 
laud. Just. III, 221; IV, 363). L'empereur avait tant d’affection 
pour lui qu’on en jasait à la cour (Theoph. 376). Il était, dit 
Corippe, « formaque insignis et ore ». Narsès était alors cubi- 


culaire, done eunuque et titré protospathaire. Très pieux, Nar- | 


sès construisit divers établissements charitables et des cou- 
vents, notemment le couvent des Katharoi, réservé aux eunu- 
ques. C’est à ce Narsès que font allusion les Patria (II, 249; 
Codin 104). Narsès fut vraisemblablement nommé préposite 
et titré patrice. Il resta en faveur sous les régnes de Tibère IT 
(578-582) et de Maurice (582-602) et se distingua au cours de 
diverses campagnes contre les Perses (Theoph. 387, 410). Ré- 
volté contre l’usurpateur Phokas (6024610), Narsès s’empara 
d'Edesse; il comptait sur l’appui du roi de Perse, Khosroés, 
pour lutter contre Phokas. Ce dernier envoya une armée sous 


le commandement de l’eunuque Léontios pour lutter contre les | 
Perses et réprimer le soulèvement de Narsés. Léontios se fit | 
battré par Khosroès. Remplacé par Domentziolos, celui-ci enga- | 


x 


gea Narsès à faire sa soumission et lui promit la vie sauve. | 


Envoyé à Byzance, Narsès fut brulé vif, en 604, malgré les ser- 


ments prêtés. Narsès était un vaillant général et son seul nom | 


répandait la terreur dans les rangs ennemis. (Theoph. Simoce. 
112, 208, 213, 219; Theoph. 451 sq). Les historiens ont parfois 


confondu les divers personnages qui s’appelaient Narsès. Il y. 


eut trois Narsès : Narsès, le célèbre eunuque, qui vécut sous 
Justinien I; Narsès, frère d’Aratios et d’Isakès, originaire 


d’Arménie (Proc. B. P. 59, 79;.B. G. 199), qui fut tué dans une | 


bataille contre les Perses (Proc. B. P. 261. 264 sq) : ce Narsès 
n’était pas eunuque. Enfin, un troisième Narsès, celui qui fut 
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brûlé vif sous Phokas. Aucun historien ne fait mention pour le 
dernier Narsès de sa qualité d’eunuque; toutefois, les titres 
de cubiculaire et de préposite sont assez significatifs pour per- 
mettre de l’affirmer. 

Sous Héraclius, le cubiculaire Novianos fut chargé, comme 
stratege, d’arréter les progrès des Arabes en Egypte. Il fut 
vaincu et tué (Nic. de CP 28). | 

Sous Constant II, le cubiculaire Kakoritzos, très vraisembla- 
blement eunuque, commanda une armée importante (Theoph. 
926). 

Sous Constantin VI (780-797), l’eunuque Jean, sacellaire, 
lutta contre les Arabes en Sicile et remporta certains succès 
(Theoph. 704). En 788, Jean, alors logothète de l’armée, diris 
gea une expédition en Calabre, assisté du patrice Théodore, 
stratège de Sicile. Jean fut battu et tué (Theoph. 718). Le pa- 
trice Théodore, lui-même eunuque, avait auparavant réprimé 
en Sicile la révolte d’Elpidius (Theoph. 705). 

Les eunuques furent particulièrement puissants sous le rè- 
gne effectif d’Irène (797-802). Le célèbre Staurakios, patrice 
et logothète du Drome, le tout puissant premier ministre d’Irè- 
ne, était eunuque. I] soumit les Slaves en Grèce et obtint les 
honneurs du triomphe (Theoph. 706 sq). Il accompagna régu- 
lièrement l’empereur Constantin VI dans ses campagnes (Theo- 
ph. 730). Aétios, protospathaire puis patrice, qui exerça une 
grande influence sur Irène, était eunuque (Theoph. 722, 733 sq). 
Irène le plaça à la tête des importants thèmes orientaux des 
-Anatoliques et de l’Opsikion (Theoph. 737). Son frère, Léon, 
qu'il voulait pousser au trône, était stratège des thèmes occi- 
dentaux de Thrace et de Macédoine (Zonar. III. 301). Aétios se 
rallia à Nicéphore 1°. Il fut tué dans la grande bataille du 26 
juillet 811 qui coûta la vie au basileus (Theoph. 764). A la suite 
d’une expédition malheureuse de Théophile (829-842) contre les 
Arabes, divers chefs militaires furent faits prisonniers; parmi 
eux figurait le protospathaire eunuque Théodoros Kamatèros 
(Theoph. Cont. 639 805). 

Sous Basile I, le protovestiaire Procope, qui commandait 
une armée, se fit tuer à la tête de ses troupes (Theoph. Cont. 
305-307). II était eunuque comme l’indique son titre de proto- 
vestiaire. 

Vers 888, Léon VI envoya une expédition en Italie sous les 
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ordres du patrice et maître d'hôtel, 6 im, ws soarésns, Constan- 
tin. Mis à la tête des thèmes d'Occident, Constantin se fit 
battre ; son armée fut anéantie et il eut personnellement toutes 
les peines à s’échapper. (Cedr. IT 253 ; Theoph. Cont. 356, TOI, 
852. 852). Cf. J. Gay, l'Italie méridionale, 143 sq). Les histo- 
riens ne disent pas expressément que Constantin était eunu- 
‘que, mais ses fonctions de 4 éxt sis toamétns l’indiquent suffi- 
samment (Cedr. II, 52, 725). 

Pendant la régence de l’impératrice Zoé, mère de Constan- 
tin VII Porphyrogénète (913-919), l’eunuque Damianos fut 
nommé Drongaire de la Veille (Theoph. Cont. 386). — Le pa- 
trice Constantin Gongylos, l’un des favoris de l’impératrice 
(Theoph. Cont. 386. 390. 725. 878 ; Cedr. IT 283. 288), se vit con- 
fier par Constantin VII le commandement suprême d’une gran- 
de expédition contre la Crète. Gongylos était efféminé et sans 
valeur militaire. Son incurie et son incapacité furent causes 
d’un grave désastre (Cedr. II 336). Léon Diacre (p. 7) parle 
avec indignation de l'incapacité de Constantin Gongylos, eunu- 


que originaire de Paphlagonie et fait patrice. Vers 944-945, 


Gongylos fut mis a la téte de la flotte byzantine (Theoph. Cont. 
436. 753). (Cf. plus bas p. 223) — Vers 918 le stratège eunuque 
de Calabre, Eustathe, conclut un traité avec les Arabes de Si- 
eile (Cedr. IT 355. Cf. J. Gay, L'Italie méridionale, 202). 

Sous Romain 1” Lécapène (919-944), le patrice Théophane, 
protovestiaire, parakimomène et paradynaste était très vrai- 
semblablement eunuque, car au 10° s. les hautes charges de pro- 
tovestiaire et de parakimomène étaient réservées aux eunuques 
(Cedr. IT. 52. 725). Théophane avait succédé comme parady- 
naste à Jean le mystique et joua un rôlé important sous le règne 
de Romain I Lécapène (Cedr. IT 308, 310; Theoph. Cont. 413 sq). 


Il commanda l’importante flotte byzantine envoyée contre la 


flotte russe qui menagait les rives du Bosphore. Il remporta 
une double victoire navale et fut, en récompense de ses services, 
nommé parakimomène. (Cedr. IT 316 sq; Theoph. Cont. 423-426), 
(Cf. plus bas p. 223). 

Au 10° s., les postes militaires élevés de Domestiques étaient 
rarement confiés aux eunuques. Il n’en fut plus de même à par- 
tir de la seconde moitié de ce siècle. Lors de l’expédition de 964, 
Nicéphore If Phokas envoya la flotte byzantine en Sicile sous 
le commandement du patrice eunuque Nicétas, navarque ou 
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drongaire de la flotte, qui fut battu et fait prisonnier (Leo Diac. 
65-67 Cedr. IT, 360). Le basileus avait une grande affection pour 
Nicétas, frére de son protovestiaire, le patrice préposite et ves- 
tes Michel, et il le racheta. Liutprand (Legatio 361) prétend que 
Nicétas fut racheté beaucoup plus cher qu’il ne valait. 

En 970, les Arabes tentaient d’attaquer les grandes villes 
d’Alep et d’Antioche. Jean I Tzimiskès envoya une armée de 
secours, dont il confia le commandement au patrice Nicolas, l’un 
de ses plus fidèles eunuques. Nicolas battit les Arabes et délivra 
les villes assiégées (Cedr. IT 383 ; Leo Diac. 103 ; ef. Schlumber- 
ger, L’épopée byzantine J, 222 sq). Au dire de Léon Diacre, 
Nicolas spado, familier du basileus, était un chef expérimenté. 

Pierre Phokas, patrice eunuque et stratopédarque, fut un 

vaillant soldat et un brave général. Nicéphore IT Phokas le 
chargea avec Michel Bourtzès de surveiller la Syrie et la ville 
d’Antioche, alors au pouvoir des Arabes. Pierre Phokas et 
Michel Bourtzès, malgré les ordres de Nicéphore II Phokas, 
attaquerent et prirent Antioche (Leo Diac. 81-82 ; Cedr. II 365- 
307; Zonar. III 508- 510; Glykas 571). Jean I Tzimiskès utili- 
sa lui aussi les services de Pierre Phokas (Leo Diac. 107-108 ; 
Cedr. II 400, 410. Schlumberger, L’épopée byzantine I, 47, 142). 
Au début du régne de Basile II, Pierre Phokas fut désigné 
pour prendre le commandement des troupes impériales. Bien 
que passant pour l’un des meilleurs généraux de l’époque (Cedr. 
IT. 417), Pierre Phokas, après quelques succès, fut battu et tué 
à la bataille de Rhagéas (Leo Diac. 169-170 ; Cedr. IT, 420, 422- 
424, 427). Les historiens confirment la qualité d’ektomias de 
Pierre Phokas (Cedr. IT 365, 417 ; Glykas 571, Zonar. III 508, 
541). 

Le protovestiaire Léon fut envoyé avec une armée pour faire 
sa jonction avec le stratopédarque Pierre Phokas, qui venait 
d’être battu par Bardas Sklèros. Léon semble avoir pris le com- 
mandement des opérations, à la place de Pierre Phokas. Il fut, 
du reste, battu peu après. (Cedr. IT 424. 427; Zonar. III 541- 
543). Léon, qui était protovestiaire, devait être eunuque. (Cedr. 
52, 725). Cédrene nous apprend, en effet, (II 430) que le célè- 
bre eunuque Basile, craignant toujours la révolte des chefs mili- 
taires, avait soin de ne placer que des eunuques à la tête des 
armées impériales. 

Basile IT (976-1025), souverain guerrier par excellence, ne 
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craignit pas de confier des commandements militaires impor- 
\ tants à des eunuques. On vient de le voir par l’exemple de Pier- 
re Phokas et de Léon. Basile II nomma stratège d’Abydos Ro- 
manos, fils du dernier tsar bulgare Pierre et le titra en méme 
temps patrice-préposite (Cedr. IT 455). Romanos avait été fait 
eunuque sur l’ordre du célèbre parakimomène Bringas (Cedr. 
II 435); ainsi s’explique le titre qui lui avait été conféré. 

Vers 1025, Oreste, cubiculaire (Dôlger, Reg. 827) et protos- 
pathaire, l’un des plus fidèles eunuques de Basile IT, fut chargé 
de diriger une importante expédition en Sicile. Chef incapable, 
il se fit battre près de Reggio (Cedr. IT, 43. 479. 496 : cf. J. Gay, 
l'Italie méridionale, 428) et fut destitué dans la suite (Cedr. II 
503). 

Constantin VIII confia a des eunuques d'importants postes 
militaires. Nicolas, le premier eunuque, fut promu Damestique 
des Scholes, parakimomène et titré proédre, mais il ne semble 
pas l’être resté longtemps (Cedr. II 480-481). Il fut remplacé 
par Siméon (Cedr. IT 495), qui était peut-être le troisième eu- 
nuque Siméon, nommé Drongaire de la Veille et titré proédre 
par Constantin VIII. Nicolas fut de nouveau nommé Domes- 
tique des Scholes par la porphyrogénéte Zoé, aprés la déchéan- 
ce de Michel V, en 1042 (Cedr. II 541). Sous Constantin IX 
Monomaque, Nicolas commanda une importante expédition en 
Arménie (Cedr. II 552). Après quelques succès, Nicolas, à 1 
suite de l’échec de l’un de ses lieutenants, fut destitué (id, 560). 

Eustathe, lui aussi eunuque, fut nommé grand hétériarque 
par Constantin VIII (Cedr. II 480-481). Spondyle, égalemen 
eunuque, fut nommé duc d’Antioche (Cedr. id). Il se fit battr 
et fut destitué par Romain III qui le remplaça par son beau- 
frère Constantin Karentinos. (Cedr. II 490-491). — Nicétas, 
originaire de Pisidie et eunuque, fut nommé duc d’Ibérie Ce 
id). Il se pourrait que ce Nicétas fut identique à Nicétas de Mis: 
theia, ville de Lycaonie, non loin de la frontière de Pisidie, quil 
fut plus tard duc d’Antioche (Cedr. II, 495) vers 1030-1034. 

Vers 1034, Jean, chambellan de Basile II, fut mis à la têt 
de la flotte et envoyé en Italie par Romain III Argyre. (Cedr: 
IT 508. Cf. J. Gay, L'Italie méridionale 435). | 

Le frère de Michel IV le Paphlagonien, Constantin, était eu- 
nuque comme ses frères, Jean l’orphanotrophe et Georges le 
_protovestiaire (Cedr. IT 504). Nommé duc d’Antioche, vers 1034 
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en remplacement de son frère Nicétas, décédé cette année même 
(Cedr. IT 512; Zonar. III 588-589), Constantin se distingua 
dans son gouvernement et fut nommé Domestique des scholes 
d'Orient (Cedr. II 515 sq ; Zonar. III 590). Il fut, comme tel, 
chargé de commander une expédition envoyée en Abasgie (Cedr. 
EPPOLOY: 

Michel IV (1034-1041), après avoir rappelé Georges Maniakès, 
confia la direction des opérations militaires en Sicile à son beau- 
frère Etienne et lui adjoignit l’eunuque Basile Pediaditos, alors 
préposite. L’incapacité des deux chefs entraîna la perte de la 
Sicile. Etienne et Basile durent se réfugier en Italie (Cedr. II 
523, 525). 

En 1035, l’eunuque Georges Probatas fut envoyé par Mi- 
chel IV pour conclure un traité avec l’émir de Sicile, Akhal 
(Cedr. II 513). Quelques années plus tard, vers 1040, l’empe- 
reur envoya une expédition en Serbie, sous les ordres du même 
Georges Probatas, contre Stéphane Voisthlav. Chef inexpéri- 
menté, Georges Probatas perdit entièrement son armée (Cedr. 
111527). 

L’empereur Constantin IX Monomaque (1042-1054) fit pres- 
que constamment appel à des eunuques pour commander ses 
armées. I] nomma pour diriger les opérations en Arménie l’eu- 
nuque Constantin, grand hétériarque. Constantin, d’origine 
arabe, avait été attaché à la personne de l’empereur avant 
l’avènement de celui-ci (Cedr. IT 560). Lors de la révolte de 
Léon Tornikios, Constantin et ses troupes furent rappelés à 
Byzance. Délivré du souci de la révolte de Tornikios, et désireux 
d’en finir avec l'Arménie, Constantin IX envoya dans ce pays 
une dernière expédition sous les drdres de l’eunuque Nicéphore, : 
ancien clere défroqué qu’il nomma à la haute dignité de recteur - 
et qu'il créa en même temps stratopédarque (Cedr. II 593). 
Constantin IX avait choisi Nicéphore non pour sa bravoure et 
ses qualités militaires mais pour son loyalisme (Cedr. id). Lors 
de la guerre contre les Petchénègues, Constantin IX fit appel 
derechef au recteur Nicéphore. Il lui adjoignit, d’ailleurs, 
le célèbre général Katalkalon. Nicéphore se fit battre honteuse- 
ment à Diakènè vers 1049 (Cedr. IT 597 ; Schlumberger, L’Epo- 
pée byzantine III 578-582). Vaincu, Nicéphore fut remplacé par 
l’hétériarque Constantin, qui se fit battre lui aussi devant Andri- 
nople (Cedr. If 600 sq ; Schlumberger, id, 583-585). Michel At- 
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taleiates (33-34) confirme le témoignage de Cédrène, en. quali- 
fiant le généralissime vaineu < d’eunuque, ancien clerc, titré 
recteur »; quant à Constantin, il le qualifie de préposite eunuque 
(33-34), Cédrène désignant ainsi Constantin par sa fonction et 
Michel Attaleiates par sa dignité. 

Après leurs victoires, les Petchénègues s’aventurèrent jus- 
que dans les environs de Constantinople. Constantin IX réunit 
à la hâte une armée de fortune et en confia le commandement 
à l’eunuque patrice Jean le Philosophe, l’un des chambellans de 
l’impératrice Zoé (Cedr. IL 603). 

Tout au début de son règne, Constantin IX, inquiet de l’at- 
titude de Georges Maniakès en Italie, l’avait remplacé par le 
protospathaire Pardas, qui n’avait d’autre mérite que d’être | 
connu du basileus. Pardas fut assassiné et Maniakès, proclamé 
empereur, marcha sur Constantinople. Dans cet extrême danger, 
Constantin IX mit à la tête de son armée l’eunuque sébasto- 
phore Stéphane, qui lui avait apporté la nouvelle de son élection 
au trône impérial. Zonaras (II 622) rapporte que Constantin LX,. 
n’osant pas mettre à la tête de ses troupes un général capable, 
dans la crainte d’un soulèvement de sa part, fit choix de l’un 
de ses chambellans eunuques,dans lequel il avait toute confiance. 
Le sébastophore Stéphane eut la chance de disperser l’armée 
de Maniakès, découragée par la mort de celui-ci. De retour à 
Byzance, Stéphane obtint les honneurs du triomphe (Cedr. IT 
548 sq; Attal. 20). 

Devenue seule impératrice, Théodora (1054-1056) se hâta de | 
distribuer à ses eunuques les plus hautes charges militaires : 
Théodore fut nommé Domestique des scholes, Nicétas Xylinite, | 
logothète du Drome, Manuel, drongaire de la Veille; ces deux | 
derniers avaient contribué à son élévation au trône (Cedr. II 
610 sq). Ce furent les eunuques de Théodora, appuyés par le | 
premier ministre, le syncelle Léon Paraspondyle, qui désignè- | 
rent Michel VI Stratiotikos comme basileus. L’empereur dut 
promettre aux eunuques de les laisser administrer l’empire 
(Cedr. IL 612). Michel VI (1056-1057) semble avoir gardé les 
ministres et les fonctionnaires choisis par Théodora. Léon Pa- 
raspondyle ou Strabospondyle resta premier ministre (Cedr. IT 
619), Nicétas Xylinite, logothète du drome (Cedr. IT 623) et 
Théodore, domestique des scholes (id IT 627). Ce dernier fut dé- 
signé comme généralissime de l’armée impériale, lors de la ré- 
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volte d’Isaac I Comnène (id II 627). Il fut, d’ailleurs, battu. 

Au moment de la révolte de Nicéphore Mélissène, Nicéphore 
IIT Botaniate (1078-1081) confia le commandement des armées 
impériales au protovestiaire Jean, eunuque. Alexis I Comnène, 
qui, pour différentes raisons, avait décliné le commandement 
des troupes, remit ses troupes à l’eunuque Jean, malgré les pro- 
testations des généraux, mécontents de servir sous les ordres 
d’un eunuque. Les soldats, de leur côté, se moquèrent ouverte- 
ment de leur nouveau général (Bryen. 159). Malgré les avertis- 
sements de chefs expérimentés, tels que Georges Paléologue et 
son neveu Kourtikès, l’eunuque Jean voulut imposer ses di- 
rectives et conduisit son armée à la défaite. Entouré par l’en- 
nemi, Jean n’échappa que grace à Georges Paléologue. Dans 
le danger, l’eunuque Jean avait promis à Georges Paléologue 
de l’adopter et d’en faire son héritier, mais il se garda bien de 
tenir ses promesses. (Bryen. 160-166). 

Sous Alexis I Comnène (1081-1118), le grand drongaire de la 
flotte était l’eunuque Eustathios Kyminianos; ce dernier semble 
avoir joué un rôle assez actif (Anne Comn. I, 309; IT 21, 120, 
177 ; cf. Chalandon, Alexis I Commène 221,243). Alexis I lui 
confia même la garde de Constantinople pendant son absence 
(Anne Comn. IT 177). — Léon Nikezitès joua aussi un certain 
rôle militaire sous Alexis | Comnène et obtint divers comman- 
dements (Anne Comn. I 339; 422; IT 199, 316). 

Au 12° s., les euntiques, sans avoir été tenus à l’écart des 
grands commandements, semblent toutefois avoir été mis moins’ 
souvent à la tête des armées impériales. Sous Andronic I Com- 
nène (1183-1185), les armées impériales se trouvèrent sous les 
ordres de quatre grands chefs : Jean Comnène, fils du basileus, 
le chartulaire Chumnos, Andronic Paléologue et l’eunuque Nicé- 
phore, honoré de la haute dignité de parakimomène (Nicet. 412). 

Alexis III Ange (1195-1203), dans son expédition contre 
Khrysos, au lieu de s’en rapporter à ses généraux, suivit les 
conseils imprudents de ses eunuques et de leur chef, Georges 
Oinaiotés (Nicet. 667). L'expédition, mal engagée, échoua. Les 
services de l’armée, sous le commandement de l’eunuque, fonc- 
tionnèrent d’une manière déplorable (Nic. 670). Les troupes 
étaient sous le commandement suprême du protovestiaire Jean, 
qui était peut-être eunuque, et qui, à la première alerte, prit 
la fuite, en abandonnant à l’ennemi ses souliers verts, insigne de 
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sa dignité. (Nicet. 672). Le même Georges Oinaiotès dirige les || 
troupes qui reprennent le palais impérial, envahi par l’usur- 1 
pateur Jean Comnéne (Nicolas Mesaritès 43, 46 ; Nicet. 667). | 
Sous le même empereur, l’eunuque Oenopolita fut chargé d’ar- | 
réter les menées d’un imposteur qui se faisait passer pour Ale- | | 
xis II Comnène et avait réussi à recruter un assez grand nom- ff 
bre de partisans. (Nicet. 608). | 

A la fin du 13° s., sous Michel VIII Paléologue (1261-1282), || 
les armées impériales qui prirent part à la bataille de Belgrade, | 
en 1281, étaient commandées par le despote Michel, gendre du | 
basileus, par le grand domestique Michel Tarkhaniotes, par le {| 
grand stratopédarque Jean Synadènos et par l’eunuque Andro- {| 
nic Oenopolita, alors tatas du palais impérial (Pachym. I, 512). |! 
Ce dernier, qui appartenait peut-être à la famille du général 
eunuque d’Alexis II] Ange, devait être un personnage impor- 
tant pour avoir été choisi comme collègue des plus hauts digni- 
taires de l’empire. 

A partir du 14° s., les historiens ne citent plus pour ainsi dire ||} 
d’eunuques exerçant un commandement militaire. Depuis le | 
12° s., du reste, les eunuques mis à la tête des armées deviennent ||} 
de plus en plus rares. C’est qu’au 12° s., les dynasties des Com- 
nènes et des Anges sont assez solidement établies pour ne pas 
avoir à redouter de révolutions militaires. Les intrigues de 
palais, les complots et les conspirations étaient alors plus à 
craindre que les révoltes ouvertes. L’idée de légitimité, d’un 
autre côté, était solidement enracinée dans le peuple. Aux 13° 
et 14° s., la dynastie des Paléologues tient fermement l’empire 
et les soulèvements militaires se font rares. Des généraux peu- 
vent remporter des victoires, mais ils ne s’estiment pas pour 


autant soutenus assez par l’armée et par le peuple pour détrô- I} 


ner l’empereur légitime. Dès lors, il n’y a plus de raison ma- | 
jeure de faire appel aux eunuques, qui restent confinés dans les 
emplois civils. Il y a certainement encore aux 13° et 14° s. des J 
eunuques dans l’armée, mais les historiens semblent éviter de 
signaler la qualité d’eunuque des personnages dont ils font 
mention. 


Les Eunuques dans la hiérarchie civile 


Le rôle des eunuques dans la vie civile à Byzance fut encore 
plus important que dans l’armée, Entourés d’une aristocratie 
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puissante, dont chaque membre s’estimait digne d’occuper le 
trône, si l’occasion s’en présentait, les basileis s’étaient habi- 
tués à voir dans tout homme que ses fonctions ou ses mérites 
mettaient en vue, un prétendant possible. Par contre, ils se 
sentaient en sécurité à côté des eunuques, qui, même parvenus 
au faite des honneurs ou de la puissance, ne pouvaient rêver 
de la pourpre (Evagrios IV, 2 : PG 86, 2704), surtout s’ils 
étaient d’humble origine, ce qui était souvent le cas. L’eunuque 
qui avait cessé de plaire pouvait facilement être brisé, sans 
susciter de troubles dans l’état ou dans le palais. Les eunuques 
avaient, d’ailleurs, de réelles qualités et ils furent souvent des 
ministres énergiques et de bons administrateurs. 

Le Cérémonial de Constantin VII Porphyrogénète, au 10° s., 
montre la part importante des eunuques dans la vie du Grand 
Palais et dans les nombreuses et somptueuses cérémonies auli- 
ques. Constantin VIT ne se laisse, du reste, aller à aucune re- 
marque désobligeante à l’égard des eunuques. Ceux-ci ont droit 
de cité au Palais Sacré; ils approchent le basileus librement 
et vivent dans son intimité; dans bien des cas, ils ont même le 
pas sur les dignitaires barbus. ‘A leur tête se trouvait le Pré- 
posite de la Chambre Sacrée, Praepositus Sacri Cubiculi, ap- 
pelé d’ordinaire 6 rpaosiros. Ce haut personnage avait la con- 
fiance absolue du basileus et il dirigeait souvent l’Etat au nom 
de son maître. L'histoire de l’empire byzantin montre le rôle 
de premier plan joué par les eunuques au pouvoir. 

Sous Constance (353-361), le premier eunuque Eusèbe dirigea 
J'Etat (Amm. Marcell. XVIIT, 4). Arien convaincu, il fit exiler 
le pape Libére (Theoph. 53, 61), mais il fut mis à mort par 
Julien, qui chassa les eunuques du Palais (Theoph. 71; Socrate 
EL 1,.171sq3 Sozom. ‘V, 187). 

Sous Jovien, les eunuques du Grand Palais, avec leur chef 
‘Probatios, essayérent d’arracher au basileus la nomination 
d’un évêque arien à Alexandrie, sans succès, du reste. (Sozom. 
VI, 15). | 

Sous Arcadius, le fameux Hutrope, le seul eunuque qui par- 
vint au consulat, exerça une véritable dictature. Après s’étre 
débarrassé de Rufin, Eutrope devint le maître absolu au Grand 
Palais (Zozime 256 sq), tenant le basileus lui-même sous son 
autorité (id 261). Eutrope était, semble-t-il, préposite (Socr. 
VI 2 : PG 67, 674 et Sozom. VII, 2 : PG 67, 1520). Nommé 
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consul en 399, contre toutes les traditions, titré patrice, Hu- 
trope était tout puissant (Zozime 268). Mais ses vices, ses cru- 
autés, ses exactions lui avaient suscité de nombreux ennemis. 
Le général goth Gainas exigea qu’Hutrope lui fût livré. Aban- | 
donné par l’empereur, Hutrope se réfugia dans Sainte-Sophie. 
Poursuivi par la haine publique, il aurait été massacré si saint 
Jean Chrysostome ne l’avait sauvé. Eutrope fut exilé a Chypre, 
mais il fut peu de temps après exécuté, malgré les promesses 
qui lui avaient été faites (Zozime 268-269). Dans son homélie 
sur Europe, saint Jean Chrysostome oppose éloquemment la 
haute fortune et la terrible déchéance d’Eutrope (Sozom. VITE, 
7). Le poète Claudien donne d’intéressants détails sur la vie 
d’Eutrope, qu'il aecable de ses malédiétions et à qui il reproche 
surtout sa qualité d’eunuque (cf. Boak and Dunlap, id, pp. 272- 
284). 

L’impératrice Eudocie, femme d’Arcadius, avait elle aussi 
ses eunuques. L’un d’eux, Briso, joua un role important dans les 
événements d’alors (Socr. VI 8, 16; Sozom. VIII, 18). 

Théodose II, si l’on en croit Cédréne (I, 587), subit toute sa 
vie la domination des eunuques. Le basileus eut pour maîtres 
d’abord Antiochos, puis Eutrope, Lausos, Kalopodios et Khry- 
saphios, et, d’après les Patria (I. 63 ; Codin. 185), le préposite 
Narcisse. Priscus, de son côté, déclare que Théodose II, élevé 
par les eunuques, continua a leur obéir (Priscus 226 sq) ; ils 
traitaient l’empereur comme un enfant. A 50 ans encore, Théo- 
dose IT acceptait docilement leurs ordres et Khrysaphios exer- 
eait en fait le pouvoir supréme. 

Antiochos avait été préposite d’Arcadius (Patria II, 241). Il 
était originaire de la Perse (Theoph. 125, 127). Au début du 
règne de Théodose II, il dirigea les affaires publiques et fut 
titré patrice. Il était tout puissant à la cour. Fort riche, il habi- 
tait un magnifique palais dans le quartier de l’Hippodrome 
(Du Cange, CP christ. IT, 168). Mais il abusa probablement de 
son autorité, car le basileus, dans un accès de fureur, le fit con- 
damner pour crime de lèse-majesté (Theoph: 148 ; Cedr. I, 586, 
600; Zonar. III, 100, 101, 102; Priscus 227), le destitua et le 
força à entrer dans les ordres, après lui avoir confisqué tous ses 
biens. Théodose IT édicta même une loi interdisant d’élever au 
patriciat les eunuques anciens préposites (Malal. 361). 

Lausos, qui vécut sous Arcadius et sous Théodose II, exerça 
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aussi les plus hautes magistratures. Son palais, l’un des plus 
magnifiques de Byzance, s'élevait sur la Mésè, non loin du Pré- 
toire (Patria II, 170 ; Codin. 37). Il suecéda comme patrice et 
préposite à Antiochos et à Mutrope dans la faveur de Théodose 
It (Cedr. IL 587). 

De l’eunuque Kalopodios, nous ne savons rien de précis (Cedr. 
LL id). Par contre, nous connaissons mieux l’eunuque Khrysa- 
phios. De son vrai nom Taiouma (Theoph. 151) ou Tumna (Cedr. 
T, 601) ou Tzoumas (Patria IT, 182 ; Codin. 47) ou encore Ztom- 
mas (Malal. 363), Khrysaphios exerea une influence considéra- 
ble sur Théodose IT, à la fin du règne de cet empereur. D’après 
Malalas, Théodose IT atmait Khrysaphios à cause de sa beauté 
(Malal. id et 368). D’après Malalas, il était cubiculaire, d’après 
la Chronique Pascale, spathaire (p. 390) et d’après les Patria 
(II, 182 ; Codin 47), parakimomène. Tout puissant au Palais 
(Theoph. 150; Priseus 227), Khrysaphios était partisan d’Eu- 
tychès et ennemi juré du patriarche Flavien. Khrysaphios init 
tout en œuvre pour faire déposer celui-ci et ses agissements 
troublèrent gravement l’Eglise byzantine. Pulchérie, sœur de 
Théodose I, dirigeait alors l’empire au nom de son frère. Khry- 
saphios parvint à jeter la discorde entre elle et l’impératrice 
Eudocie. Pulchérie dut finalement quitter la cour et Eudocie 
prit en main le gouvernement. Elle obtint un préposite pour 
l’assister dans la direction des affaires publiques. Khrysaphios 
devint alors tout puissant au Palais (Theoph. 151-154). Il pour- 
suivit plus âprement que jamais sa lutte contre le patriarche 
Flavien, en faveur d’Eutychès. Mais Théodose IT se décida à 
sévir. Khrysaphios fut exilé. Toutefois, d’après Zonaras (III, 
108), il serait parvenu à faire nommer patriarche Anatole à la 
place de Flavien, en 449. Du temps de sa toute puissance, Khry- 
saphios avait tenté de faire assassiner Attila (Priseus 147-150). 
Le complot fut découvert et Attila exigea la tête de Khrysa- 
phios. Maïs Théodose IT éluda la demande et Khrysaphios apai- 
sa la colère d’Attila en lui envoyant des présents (Priscus 212 
sd). 

Devenue impératrice par son mariage avec Marcien, Pul- 
chérie avait été appelée au moment de l’exil de Khrysaphios 
en même temps que l’impératrice Eudocie quittait la cour, com- 
promise dans une intrigue amoureuse (Theoph. 154-158). Pul- 
chérie se vengea de Khrysaphios en le livrant à son ennemi 
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mortel, Jordanès, qui le fit mettre à mort (Theoph. 160; Chr. 
Pase. 390 ; Malal. 368 ; Zonar. III 107-109, Cedr. I, 601-1603). 
Toutefois, d’aprés Malalas, la cause de la mort de Khrysaphios 
serait toute différente. Khrysaphios aurait été le chef de la 
faction des Verts, que Théodose IT avait protégée (Malal. 351). 
La condamnation à mort de Khrysaphios eut vraisémblablement 
une raison politique. Appuyé sur les Verts, Khrysaphios sus- 
cita peut-être des troubles et l’on sait que Marcien était parti- 
san des Bleus (Malal. 368). Celui-ci fit probablement mettre 
à mort l’eunuque trop intrigant. 

Les basileis trouvaient chez les eunuques des gens prêts à 
exécuter tous leurs ordres, quels qu’ils fussent. A la demande 
d’Ariadne, Zénon donna l’ordre au cubiculaire Urbikios de 
faire assassiner Illus. L’attentat fut manqué d’ailleurs (Theo- 
ph. 197) et Illus put quitter la capitale. Urbikios était encore. 
en exercice à la mort de Zénon (Cedr. I, 92, 421). Ce fut grace 
à lui qu’Anastase parvint au trône (Leo Gramm. 118). 

Sous Anastase, l’eunuque Kalopodios montra que les eunu- 
ques ne reculaient devant aucune mission, même la plus sacri- 
lève. Kalopodios, en effet, déroba les actes du concile de Chal- 
cédoine dans l’église de Sainte-Sophie pour les livrer au basi- 
leus (Theoph. 239). 

Le préposite Amantios (Theoph. 253), qui avait peut-être 
succédé au préposite Antiochos, en exercice, vers 500, à la mort 
d’Anastase (C, J. V, 62, 25 de excusat.; XII, 16, 5, de silent.), 
s’était cru assez puissant pour pousser au trône l’une de ses 
créatures, le comte Théocrite. I] avait même acheté à prix d’or 
le concours de Justin. Mais le peuple et l’armée repoussèrent 
le candidat de l’eunuque et proclamérent basileus Justin I. 
Le nouveau basileus s’empressa de faire mettre à mort Aman- 
tios et son complice, le cubiculaire André, ainsi que le préten- 
dant Théocrite (Theoph. 255; Chr. Pase. 610-612). 

Sous Justinien I, l’un des auteurs de la sédition Nika fut le 
cubiculaire et spathaire Kalopodios (Theoph. 279; Chron. Pase. 
620), qui devait avoir une influence assez grande pour oser mo- 
lester impunément le peuple de la capitale. Kalopodios devint 
plus tard préposite (Theoph. 360). 

Sous Justin IT, les eunuques semblent avoir été plus particu- 
lièrement chargés du service intime du Palais, service de la 
table, service de la chambre, service du vestiaire (Corippe, de 
laud. Just. IIT, 214 sq). | 
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Sous Maurice, « le grand eunuque » Margaritès, l’un des per- 
sonnages les plus considérables de la cour, eut l’honneur de 
servir de paranymphe à l’empereur, lors de son mariage (Th. 
Simocc. 52; Theoph. 388 sq). Le précepteur des jeunes princes 
était Stéphane, eunuque et personnage en vue à la cour. Mau- 
rice lui confia une mission particulièrement importante (Th. 
Simoce. 329 sq; Theoph. 445). 

Sous Justinien Il, le grand eunuque Stéphane le Perse, tré- . 
sorier impérial, fut tout puissant. C’était un être méchant et 
cruel, qui osa même se livrer à des voies de fait sur l’impéra- 
trice-mère Anastasie (Nic. 42). Ses agissements contribuèrent 
pour beaucoup à soulever le peuple contre le basileus (Theoph. 
562). Après la déchéance et la mutilation de Justinien IT, la 
populace s’empara de Stéphane et le traîna par les rues de la 
capitale jusqu’au forum du Bœuf, où elle le brûla tout vif. 
(Theoph. 566). Après sa restauration, Justinien II n’en conti- 
nua pas moins sa confiance aux eunuques. Il confia à l’eunuque 
cubiculaire Théophylacte la mission de conduire à Byzance 
l’impératrice Théodora et son fils Tibére (Theoph. 575). 

Les eunuques, d’ailleurs, ne furent pas toujours des hommes 
impies comme Khrysaphios, brutaux comme Stéphane le Perse, 
rapaces comme Eutrope ou intrigants comme Amantios. Il y 
eut parmi eux des hommes vertueux et fidèles, en particulier, 
à leurs convictions religieuses. Pendant la querelle iconoclaste, 
bien des eunuques haut placés acceptèrent la disgrâce et les 
supplices plutôt que de trahir leur foi. Les eunuques n’en étaient 
pas moins cependant au service des basileis iconoclastes. 

Sous Constantin V, l’eunuque Synesios fut chargé de trans- 
mettre une lettre du basileus au roi de France, Pépin, en 765 
(Dolger Reg. 325). 

Sous Léon IV le Chazare, les eunuques Jacob, protospathaire 
et papias, Théophane, cubilaire et parakimomène, Léon et Tho- 
mas, tous deux cubiculaires, furent jetés en prison pour leur 
iconophilie. Théophane fut même martyrisé. Après la tourmente, 
les survivants entrèrent au couvent (Theoph. 701 sq). 

Sous Irène, autour de laquelle ¢gravitait tout un « essaim 
d’eunuques » (Cedr. II, 29), à côté des patrices eunuques Stau- 
rakios et Aétios (cf. p. 9), de nombreux eunuques occupèrent 
aussi des postes élevés dans l’administration. Le patrice eunu- 
que Théodore obtint l'important gouvernement de Sicile (Theo- 
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ph. 703-705); l’eunuque Léon Klokas joua un rôle important 
dans la révolution de palais qui porta au trône Nicéphore | 
(Cedr. II, 29). Dans l’ambassade byzantine envoyée à Charle- 
magne pour Jui demander la main de sa fille, figuraient vrai- 
semblablement d’autres eunuques que l’eunuque Elysée, notaire 
impérial. Le sacellaire Constantin et le primicier Mamalos 
étaient probablement des eunuques (Theoph. 705 ; Délger 339). 

Nicéphore I, parvenu au trône avec la complicité des eunu- 
ques, semble s'être entouré d’un assez grand nombre d’entre 
eux. Beaucoup de ceux-ci périrent dans le désastre de 811 (Theo- 
ph. 765). 

Théophile avait désigné, à la fin de son règne, comme tuteur 
du jeune basileus Michel III, Théoctiste, patrice et préfet du 
Caniclée sous Michel IT (Genesios 23 sq) et logothète du drome, 
à la fin du règne de Théophile. Théoctiste dirigea l’Etat pendant 
la régence de Théodora (Genesios 83 ; Cedr. IT, 139). Tout puis- 
sant à la cour, Théoctiste fut assassiné à l’instigation de Bardas, 
onele de Michel III (Genes. 86, 90 ; Cedr. II, 157 sq ; Theoph. 
Cont. 657). On avait fait courir le bruit que Théoctiste devait 
épouser la basilissa ou l’une de ses filles et voulait s’emparer 
du trône. Le désespoir de Théodora, en apprenant la mort de 
Théoctiste, semble prouver que ces rumeurs n’étaient peut-être 
pas sans fondement. Le Continuateur de Théophane est le seul 
à mentionner la qualité d’eunuque de Théoctiste (p. 148). Le 
fait semble peu probable. Aucun autre historien ne dit de Thé- 
octiste qu'il était eunuque et les bruits qui circulaient sur le 
mariage possible de Théoctiste avec l’impératrice semblent être, 
par ailleurs, assez significatifs. 

Damianos, eunuque, patrice et parakimoméne, était d’origine 
slave. I] fut nommé parakimoméne par Michel III. Damianos 
désapprouvait les excès de pouvoir du césar Bardas; il osa même 
aller à l’encontre de certaines de ses décisions. A l’instigation 
de Bardas, Damianos fut destitué; la charge de parakimomène, 
“toujours réservée aux eunuques, fut exceptionnellement décer- 
née au futur Basile I (Theoph. Cont. 234 ; Cedr. IT, 197 sq). 
Damianos avait tout d’abord favorisé Bardas et avait participé 
à l’assassinat de Théoctiste (Leo Gramm. 235-236; Theoph. 
Cont. 657, 821). Plus tard, Damianos se brouilla avec le césar 
Bardas et refusa même de lui rendre les honneurs dûs à son 
rang, ce qui amena son arrestation (Leo Gramm. 241-242; Theo- 
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ph. Cont. 675). Damianos, bien qu’eunuque, se sentait assez 
fort pour entrer en lutte avec le tout puissant ministre Théoc- 
tiste et avec l’onele de l’empereur, le césar Bardas. En plus de 
Damianos, que Constantin VII cite lui-même comme patrice 
et parakimomène de Michel III (de adm. imp. 231), on peut men- 
tionner comme eunuques influents sous Michel III, le proto- 
vestiaire Rentakios (Theoph. Cont. 831), le préposite Michel 
Angurès (Leo Gramm. 246; Theoph. Cont. 832) et le koitonite 
Ignace, qui se trouvait auprès de l’empereur, au moment de 
sa mort. (Theoph. Cont. 836). 

Basile I ne semble pas avoir eu une affection particulière 
pour les eunuques. Il s’abstint de nommer pendant tout son 
règne un parakimomène (de adm. imp. 231). Toutefois, Basile I 
n’éloigna pas de lui par principe tous les eunuques. Ainsi, l’eu- 
nuque Nicétas fut envoyé en ambassade au roi d’Arménie, A- 
shot, pour lui remettre la couronne royale (Dolger, Reg. 506). 
Surtout, Basile I témoigna une grande confiance à son préposite 
Baanès. Celui-ci eut le rare honneur de monter dans le carosse 
impérial avec le basileus et la basilissa, lors'du baptême du 
jeune prince Stéphane à Sainte-Sophie (Leo Gramm. 254). Le pa- 
trice-préposite Baanès exerçait l’importante fonction de sacel- 
laire. C’est a lui que Basile L, en partant pour une expédition, . 
délégua ses pouvoirs souverains (Const. VII. De Cer. Appen- 
dix 503), selon, du reste, la tradition. 

Sous Léon VI, les eunuques retrouvèrent toute leur influence. 
C’est parmi eux que le basileus choisit ses favoris. Un eunuque 
est envoyé en ambassade au calife Muktafi (Dôlger, Reg. 539), 
en 903. De méme, l’eunuque Basile accompagne le magistros 
Léon Khoirosphaktes, envoyé en ambassade à Muktafi, en 906 
(Dolger, id, 547). Mais ce furent surtout les deux parakimo- 
mènes Samonas et Constantin, tous deux patrices qui eurent 
une influence trés grande dans le gouvernement de Léon VI. 
Samonas (cf. R. Janin. Un arabe ministre a Byzance : Samonas. 
- KO 38, 1935, 308-318), d’origine arabe et d’abord simple cubi- 
culäire, s’attira la faveur de l’empereur en lui découvrant un 
complot; titré protospathaire, il compta dès lors parmi les fa- 
miliers de Léon VI (Theoph. Cont. 362-364, 858 sq). Au plus 
fort de sa puissance, Samonas s’enfuit en cachette de Byzance. 
Sa fuite suscita une grosse émotion à la cour ; après une courte 
disgrace, Léon VI lui pardonna et le nomma parakimomène 
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(Theoph. Cont. 369-370, 708-709; 863-865). En 905, lors de la 

naissance de Constantin VII Porphyrogénète, Léon VI nomma 

vraisemblablement Samonas patrice (Leo Gramm. 279). Samo- 

nas était tout puissant. Il intervint pour beaucoup dans la dé- 

chéance du patriarche Nicolas le mystique (Leo Gramm. id). 

Il profita de son crédit pour perdre ses adversaires, et en parti- 

culier, Andronic Doukas, qu’il haïssait ; il joua aussi un role 

louche en favorisant en secret les Arabes, ses compatriotes 

(Leo Gramm. 280-282; Theoph. Cont. 371, 373, 710-711). Samo- 

nas songeait à retourner chez ses compatriotes, lorsqu'il en 
fut empêché par Constantin, autre favori de Léon VI. Disgra- 

cié, Samonas fut enfermé dans un monastère et Constantin fut 

nommé parakimomène à sa place (Theoph. Cont. 375-376, 712- 

713, 869-870 ;Leo Gramm. 283-284). 

= Constantin, originaire de Paphlagonie (Cédr. II 271) avait 

un père d’humble origine mais pieux et honnête ; un songe l’a- 

vait averti des hautes destinées de son fils (Theoph. Cont. 713- 

715). Malgré sa condition d’eunuque, Constantin fut accusé par 

Samonas d’avoir eu des relations intimes avec la basilissa Zoé. 

Il fut interné dans un monastère. Mais Léon VI lui rendit bien- 

tôt sa confiance entière (Cedr. II, 271-173). Constantin avait un 

grand crédit à la cour (Cedr. IT, 288), au point que le magistros 

Léon Phokas, domestique des scholes, n’avait pas cru déroger 

en épousant sa sœur (Cedr. id). Destitué par le basileus 

Alexandre (de adm. imp. 231), Constantin reprit ses fonctions 

lors de la régence de Zoé (Theoph. Cont. 386 ; Cedr. II, 283). 

Son influence fut alors trés grande et il dirigea pratiquement le 

gouvernement. I] soutint Léon Phokas, son beau-frére, dans sa 

lutte contre Romain I Lécapéne et fit tous ses efforts pour le. | 
faire monter sur le trône (Theoph. Cont. 390-391). Arrêté par 
Romain I Lécapène, puis rendu à la liberté, Constantin rejoi- 
gnit Léon Phokas qui s’était révolté. Peu après, d’ailleurs, il 
semble avoir fait sa soumission (Theoph. Cont. 391-387). 


Pendant la minorité de Constantin VII Porphyrogénéte, les — | 


eunuques furent tout puissants et jouèrent un rôle néfaste, 
comme le montre la Correspondance du patriarche Nicolas le 
mystique avec le tsar bulgare Syméon (Mélanges Ch. Diehl, 
I, 96). Zoé remplacera les créatures d'Alexandre par ses proté- | 
gés. Outre le patrice-parakimomène Constantin, on peut citer | 
les deux fréres Anastase et Constantin Gongylos (Cedr. IT, 283; 
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Theoph. Cont. 386). Originaire de Paphlagonie (Leo Diacre 7 : 
Cedr. II, 336) et grand favori de la basilissa Zoé, Constantin 
Gongylos avait été tenu à l’écart pendant le règne de Romain I 
Lécapène. Constantin Gongylos, titré patrice, exerça une influen- 
ce réelle sur les décisions de l’impératrice. C’est grâce à Ini et 
au magistros Stéphane que Romain I Lécapéne échappa au 
supplice (Cedr. IT, 288 ; Theoph. Cont. 390, 725, 878). Constan- 
tin Gongylos et son frére prirent parti pour Léon Phokas, mais 
ils ne semblent pas avoir persisté dans leur rébellion (Theoph. 
Cont. 395 sq). 

L’homme de confiance de Romain | Lécapène et qui dirigea 
les affaires publiques pendant une grande partie du régne de 
cet empereur fut le patrice Théophane, protovestiaire, para- 
kimomène et paradynaste. Vers 925, Théophane succéda comme 
paradynaste au mystique Jean, titré anthypathe-patrice (Cedr. 
II, 307; Theoph. Cont. 413). Théophane régla toutes les ques- 
tions relatives au mariage de Marie, petite-fille de Romain I, 
avec Pierre roi des Bulgares ; il figura comme paranymphe à 
la cérémonie nuptiale (Cedr. II, 308-310 ; Theoph. Cont. 413 
sq). Vers 934, Théophane fut chargé de conclure la paix avec 
les Hongrois (Leo Gramm. 322 ; Cedr. IT, 316 ; Theoph. Cont. 
423, 746. Cf. Dolger, Reg. 626). Vers 942, il fut désigné pour 
aller recevoir la célèbre image du Christ d’Edesse (Theoph. 
Cont. 432). En 943, Théophane était de nouveau envoyé en am- 
bassade en Hongrie. (Theoph. Cont. 480, 748 ; Leo Gramm. 
325 ; Cedr. IT, 319. Cf. Dolger, Reg. 640). 

Constantin VII rappelle (de adm. imp. 323) que le patrice 
Théophane exerça les hautes fonctions de parakimoméne, sous 
Romain I; il eut pour successeur le patrice Basile, fils bâtard 
de Romain I (Cedr. IJ, 226 ; Theoph. Cont. 442). La déchéance 
de Romain I entraîna la disgrace de Théophane. Avec de nom- 
breux complices, Théophane avait conçu le projet d’enlever 
Romain I de l’île de Proti et de le restaurer sur le trône. Mais 
le complot fut découvert et Théophane fut exilé (cf. plus haut 
PP 208): 

Sous le règne de Constantin VII, l’eunuque Salomon Kito- 
nite fut envoyé en mission exceptionnelle en Espagne et en 
Allemagne (Liutprand, Antapod. VI, 4. Dôlger, Reg. 657, 658). 
Mais l’eunuque qui joua le rôle le plus important sous Cons- 
tantin VII et ses successeurs fut Basile. Ce dernier était le 
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fils naturel de Romain I Lécapène et d’une esclave slave. Pen- 
dant le règne de son père, Basile joua un rôle assez effacé. Il 
s’insinua, semble-t-il, dans les bonnes grâces de Constantin vil 
et fut fait protovestiaire. Devenu seul empereur, Constantin 
VII, pour récompenser Basile qui avait pris parti pour lui 
contre les Lécapènes, le nomma parakimomène, le titra patrice 
et le choisit comme paradynaste. (Theoph. Cont. 442, 754 ; Gly- 
kas 631). Contrairement à-ce que rapporte Cédrène (Il, 327), 
Basile avait été eunuque dès sa tendre enfance (Psellos, Chro- 
nogr. Renault 3). Dans sa longue carrière, Basile se montra un 
homme d’Etat remarquable ; les chroniqueurs s'accordent pour 
reconnaître ses hautes qualités, sans voiler, d’ailleurs, ses dé- 
fauts et en particulier sa vénalité (Theoph. Cont. 442 ; Cedr. IE, 
379; Glykas 651 ; Psellos, id). Sous Constantin VII, Basile joua 
un rôle politique important. Appuyé sur sa sœur, la basilissa 
Hélène, Basile exerçait une grande influence sur Constantin 
VIT à qui il faillit arracher l’ordre de déposer le patriarche Po- 
lyeucte (Cedr. TL. 334 sq). Basile dirigea contre les Arabes une 
expédition victorieuse qui lui valut les honneurs du triomphe 
à l'Hippodrome (Théoph. Cont. 461 sq). Il conserva jusqu’au 
bout la faveur impériale et assista aux derniers moments de 
Constantin VII (id 466). 

En montant sur le trône, Romain II congédia tous les fidèles 
serviteurs de Constantin VII, auxquels il distribua des titres 
et des cadeaux en compensation. Romain II choisit pour para- 
dynaste l’eunuque Joseph Bringas, patrice, préposite, drongaire 
de la flotte et parakimomène. (Theoph. Cont. 469; Cedr. IT, 339). 
En mourant, Romain II désigna le parakimomène Joseph Brin- 
gas comme premier ministre de ses fils mineurs, Basile II et 
Constantin VIII (De Cer. I, 96, 433). Pendant le règne de 
Romain IL, Basile vécut done dans une demie disgrace. Aussi 


favorisa-t-il de tout son pouvoir l’avènement de Nicéphore II | 


Phokas (Cedr. IT, 439). Dès son avènement, celui-ci semble avoir 
réintégré Basile dans sa charge de parakimoméne (De Cer. I, 
96, 437). En reconnaissance de son appui, Nicéphore II Phokas 
titra Basile proèdre, dignité nouvelle et titre nobiliaire supé- 
rieur à celui de magistros (Cedr. IT, 379 ; Zonar. TE, 520 3 Eeo 
Diac. 49, 94). Basile tint alors vraisemblablement un très haut 
rang à la cour et fut comblé d’honneurs et de richesses (Cedr. 
IT, id et 415). Il ne semble pas, toutefois, avoir eu la direction 
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des affaires, réservée au frère du basileus, le curopalate Léon 
Phokas, nommé logothète du drome (Leo Diac. id ; Cedr. 379, 
403; Liutprand, Legatio 349). Basile avait du reste, un grand 
crédit au Palais. On le voit discuter d’importantes questions 
avec Liutprand (Liutprand, id 350). Mais, mécontent probable- 
ment d’une situation qu'il estimait inférieure à son mérite, le 
parakimomène Basile semble avoir entretenu de secrets rap- 
ports avec Jean Tzimiskées. A peine monté sur le trône, ce 
dernier, en effet, nomma Basile parakimomène (Leo Diac. 94) 
et lui proposa le poste de premier ministre. En prenant ses 
fonctions, le premier soin de Basile fut d’exiler tous les parents 
de Nicéphore IT Phokas et de destituer les hauts fonctionnaires 
nommés par lui pour les remplacer par ses créatures. Basile 
fit aussi enfermer au couvent la basilissa Théophano, malgré 
ses protestations (Cedr. IT, 379, 381). En traversant les im- 
menses domaines de Basile, Jean I Tzimiskès ne put s’empé- 
cher de déclarer qu'il était honteux de voir que toutes les con- 
quêtes faites au prix de tant d’efforts n’avaient servi qu’à 
enrichir un simple eunuque (Cedr. II, 414 sq). Basile ne pardon- 
na pas au basileus cette remarque désobligeante et, selon Cé- 
drène, il se vengea en le faisant empoisonner. 

Pendant la minorité de Basile II et de Constantin VIII, Ba- 
sile administra l’Etat en maitre absolu. Son premier acte fut 
de rappeler l’impératrice Théophano (Cédr. I, 416) et de des- 
tituer les chefs militaires qui pouvaient lui porter ombrage 
(Cedr. IT, 416-418). Basile eut a répruner les terribles révoltes 
de Bardas Sklèros (Leo Diac. 169 sq; Zonar. III, 541-546; Cedr. 
II, 429-433) et de Bardas Phokas (Leo Diac. 174-175, Zonar. 
IIT, 553 sq, Cedr. II, 444 sq). montra une activité et une éner- 
gie rares pour triompher de ces redoutables prétendants. Ba- 
sile était alors le personnage. le plus important de l’empire 
(Psellos, id). Il nommait et destituait fonctionnaires et géné- 
raux et statuait souverainement sur toutes les questions d'Etat. 
Mais Basile IT était trop autoritaire pour supporter longtemps 
la tutuelle de son premier ministre. Accusé d’intrigues suspec- 
tes, Basile le parakimomène fut invité à ne plus venir au Grand 
Palais. Peu après, il fut exilé sur les rives du Sténon et ses 1m- 
menses richesses furent confisquées (Cedr. II, 442 sq). Dans 
sa Novelle de 996, Basile IT annula sauf avis contraire tous les 
chrysobulles promulgués par le parakimomène, (Dolger Reg. 
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783). Psellos fait l'éloge de Basile qu’il regarde comme la 
personnalité la plus marquante de l’empire et il raconte sa 
disgrace et son exil. Basile II poursuivit de sa haine le paraki 
momène, même après sa chute; le malheureux, qui avait dirigé 
les affaires publiques sous quatre empereurs, paralysé et dé- _ 
sespéré, mourut peu de temps après (Psellos, 3, 12, 13). | 
Joseph Bringas dirigea les affaires de l’Etat pendant le règne 
de Romain II (Cédr. II, 339; Theoph. Cont. 469). Il était déjà 
patrice et préposite sous Constantin VII. Le basileus le nomma 
en outre sacellaire et drongaire de la flotte (Theoph. Cont. 445). 
Joseph Bringas, qui était bien eunuque (Leo Diac. 31) apparte- | 
nait à une famille considérée de Byzance. Le basileus Michel VI | 
Stratiotikos appartenait à la même famille (Schlumb. Epopée | 
byz. III 770). Bringas réprima durement la conspiration de 
Basile Peteinos et des patrices Pascal et Bardas Lips (Cedr. 
II, 342). Au moment de sa mort, Romain IT désigna Bringas 
comme premier ministre de ses deux fils mineurs et celui-ci 
administra l’empire du 15 mars au 15 août 963 (Cedr. I, 96, 
433 sq). | 
L’orgueil, la dureté et l’avarice de Bringas lui suscitérent 
de nombreux ennemis et soulevèrent contre lui le peuple de la 
capitale. Bringas avait consenti à contre-cœur à confier le com- 
mandement de la grande expédition de Crète à Nicéphore Pho- 
kas, dont la gloire militaire lui portait ombrage. Aussitôt après 
la conquête de l’île, Bringas obtint l’éloignement de Nicéphore jf 
Phokas (Cédr. IT, 34). Toutefois, grâce à l'intervention de l’im- {| 
pératrice régente Théophano, Nicéphore Phokas, malgré l’op- 
position de Bringas, reçut les honneurs du triomphe (Cedr. IL, ff 
345). A force d’adresse, Nicéphore Phokas réussit à endormir |} 
les soupçons du premier ministre et il put rejoindre son armée {| 
(Cedr. id. 345-347). Bringas comprit vite qu'il avait été joué 
et il chercha par tous les moyens à se débarrasser de Nicéphore ff 
Phokas, mais les événements se précipitèrent et Nicéphorell 
Phokas fut proclamé empereur par ses troupes (Cedr. II, 347] 
sq ; De Cer 96, 434). Malgré les promesses de Nicéphore IL 
Phokas, Bringas ne se laissa pas convaincre et il prépara fébri- |} 
lement la résistance de la capitale. Mais le peuple se soulevall 
à l’instigation de l’ancien parakimomène Basile, ennemi juré 
de Bringas, qui l’avait supplanté. Sentant la partie perdue ff 
Bringas se réfugia à Sainte-Sophie (Cedr. II, 348-351; De 
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ver. I, 96, 454-437). Nicéphore IL Phokas ne se montra pas 
rop cruel envers son ancien ennemi. Joseph Bringas fut exilé 
abord en Paphlagonie, puis enfermé au monastère de l’Ase- 
ritis à Pythiai, où il mourut deux ans plus tard (Cedr. II, 
ol). 

Romain II semble avoir eu un certain faible pour les eunu- 
ues. L’un de ses favoris et compagnons de plaisir fut l’eunu- 
ue Jean, ancien clerc et moine défroqué, personnage malfamé 
t contre lequel Constantin VII avait dû prendre des mesures 
le rigueur. Malgré les protestations du patriarche Polyeucte, 
tomain II garda Jean auprès de lui. Jean disparut sans bruit, 
près la mort du basileus (Cedr. II 339; Glykas 564 sq). L’eu- 
uque Jean n’a rien de commun avec le protospathaire et pa- 
rice Jean Khaevina, nommé grand hétériarque par Romain IT 
Theoph. Cont. 469, 470, 757). 

Au début de son règne, Nicéphore II Phokas (963-969) eut 
our préposite l’eunuque Jean (De Cer. J, 96, 437. Dolger, 
tes. 696). Le basileus ne témoigna, d’ailleurs, aucune préven- 
ion contre les eunuques; il utilisa leurs services à l’intérieur 
ussi bien qu’aux armées. Le patrice eunuque Christophore fut 
raisemblablement l’un des préposites de Nicéphore IT Phokas, 
ar on le voit remplacer l’empereur absent (Liutpr. Legat. 362). 
Vest au patrice Christophore que Liutprand s’était adressé 
jour obtenir l’autorisation de partir et il lui reproche d’avoir 
té mal recu (id 362, 364). Le patrice eunuque Nicétas avait 
our frère le patrice-préposite Michel, vestis et protovestiaire. 
Vest probablement à lui que fut remis le mystérieux billet qui 
vertissait Nicéphore II Phokas de son assassinat prochain 
Leo Diac. 86). Cédrène (II, 377) fait aussi allusion à ce billet, 
près la lecture duquel Nicéphore II Phokas donna l’ordre a 
on protovestiaire d’opérer une perquisition dans le gynécée. 
fichel est, sans doute, le même personnage que ce Michel, fidèle 
erviteur de Nicéphore II Phokas qui correspondait par son 
ntermédiaire avant son avènement au trône avec l’impéra- 
rice Théophano (Cedr. IT, 348). — ‘Kn 1014, Basile IT confia 
ne mission diplomatique importante à l’eunuque Serge (Cedr. 
I, 460 ; Dolger Reg. 800). 

Devenu seul empereur, Constantin VIII (1025-1028) appela 
u pouvoir ses eunuques. En 1028, par ex., l’eunuque Ergodotès 
ut chargé d’une mission de confiance par le basileus (Cedr. II, 
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484 : Dülger Reg. 829). C’est sur le conseil de l’eunuque Sy- | 
méon, vraisemblablement le même que le drongaire de la Veille, | 
que Constantin VIII choisit pour successeur Romain IT Argy- | 
re, qui semble avoir gardé la plupart des hauts fonctionnaires | 
eunuques de Constantin VIII. . | 
Sous Michel IV le Paphlagonien (1034-1041), les eunuques 
devinrent les premiers personnages de l’empire. La famille 
impériale était une famille d’eunuques. Michel IV avait quatre 
frères, dont trois furent eunuques : Constantin, Georges et | 
Jean. Seul Nicétas ne l'était pas. Nicétas, nommé duc d’Antio- 
che, mourut peu après (Cedr. IE, 510) et il eut pour successeur 
son frère Constantin (Cedr. II, 512). Peu après, vers 1037, Cons- 
tantin était nommé domestique des scholes (Cedr. IE, 515 ; Zo- 
nar. III 590). Malgré les avertissements de Michel IV, Cons- 
tantin abusait de sa haute situation (Psellos 58). Jean, le tout 
puissant orphanotrophe, soutenait ses frères et leur laissait. 
toute liberté d’action (Psellos, 58, 61). Sous le règne de Mi- 
chel V, Constantin fut en grande faveur et supplanta Jean au 
pouvoir. L’empereur titra son oncle nobilissime; c’était la pre- | 
mière fois que ce titre était conféré à un eunuque (Psellos 90; 
Cedr. If, 535). Constantin semble avoir eu une influence sur le 
jeune empereur, naturellement vicieux. Au moment d’être 
aveuglé, Michel V accusa son oncle comme étant le responsable 
de tout le mal commis (Cedr. Il, 540). Constantin, il est vrai, 
rejeta toute la faute sur son neveu (Psellos 105 ; Cedr. II, 538). If 
Forcé de fuir, Michel V et son oncle se réfugièrent au couvent} 
de Stoudios; ils en furent arrachés pour subir le supplice dell 
l’aveuglement (Psellos 109-115 ; Cedr. Il, 540). Georges, le! 
second frère de Michel IV, fut nommé protovestiaire en rempla-|} 
cement du protovestiaire Syméon, entré au couvent (Cedr. I, 
511, 512). Quant à Jean, ce fut des trois frères de beaucoup|f 
le plus intelligent. Psellos, Cédréne et Zonaras ont exposé avec 
assez de détails son rôle politique et sa disgrace. D’après son|f 
plus récent biographe (R. Janin, Un ministre byzantin. Jean! 
l’orphanotrophe, XI°s., HO 34, 1931, 431-443), Jean l’orphano- | 
trophe fut un aventurier qui fut le maître de l'Orient sous les! 
règnes de Romain III et Michel IV. Bien qu'il n’eût accepté] 
que la charge mi-civile mi-ecclésiastique d’orphanotrophe, Jean 
dirigea en fait l’Etat sous son frère Michel IV et au début duff 
règne de Michel V. Michel IV avait remis à Jean le contrôle f 
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des finances et la plus grande partie de l’administrati:n civile, 
se réservant pour lui la direction de l’armée (Psellos 64). Ce 
fut grace a Jean que Michel V fut proclamé empereur (Psellos 
66 sq 87 sq). Jean en fut, du reste, mal récompensé. Pendant 
quelque temps, Michel V montra beaucoup d’égards à son oncle, 
qu'il appelait en plaisantant « empereur » (Zonar. III 607), 
mais peu après il l’éloigna du Palais (id). Jean, qui avait songé 
un moment a se faire nommer patriarche (id, 594), fut écarté 
du pouvoir une premiére fois par Michel V, et finalement exilé 
sur l’ordre de Constantin IX Monomaque à Mitylène, où il fut 
aveuglé. Il ne survécut que peu de jours à son supplice (Zonar. 
IT 624-625). Il fut enseveli au couvent de la Mère de Dieu Dé- 
kapolitissa. Isaac | Comnène attribua une donation au couvent 
pour l'entretien de la tombe du tout puissant eunuque (Dôlger. 
Reg. 940). 

Sous le règne de Michel V, les eunuques durent être assez 
nombreux à la cour, car le basileus avait rendu eunuques pres- 
que tous ses proches, même ceux qui étaient déjà pères de fa- 
mille et élevés aux charges les plus hautes (Psellos, 8). Psellos 
nous apprend que Michel V était entouré d’une garde du corps 
d’eunuques, qu'il avait comblés de titres et d’honneurs. (Psel- 
los, 95). 

Sous les règnes des porphyrogénètes Zoé et Théodora (1028- 
1050) et sous celui de Constantin IX Monomaque (1042-1054), 
les eunuques furent en grande faveur. Les vieilles impératrices 
vivaient entourées de leurs eunuques familiers auxquels elles 
avaient confié les postes les plus élevés dans l’armée et dans 
Vadministration. Le basileus lui-même remit aux eunuques le 
soin de diriger l’État. Mécontent de son premier ministre, Cons- 
tantin Likhoudés, Michel IX le remplaca par He Jean 
logothète. Ce personnage de très basse origine, sans culture 
ni éloquence et vraisemblablement incapable, fut chargé de gou- 
verner l'Etat, nommé paradynaste (Cedr. IT, 610) et placé à la 
tête du sénat (Zonar. III 649-650 ; Cedr. IT, 610). Psellos nous 
a laissé un portrait peu flatteur de Jean. Celui-ci se crut assez 
puissant pour imposer son candidat après la mort de Constan- - 
tin IX Monomaque, mais la porphyrogénéte Théodora déjoua 
la manœuvre et prit en main le pouvoir (Zonar. [IT 650 ; Cedr. 
TI, 610). Dans cette lutte, Théodora avait été soutenue par trois 
de ses fidéles eunuques, qu’elle promut aux plus hautes charges: 
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Théodore, qu’elle nomma domestique des scholes, Nicétas Xyli- | 
nitès qui fut logothéte du drome et qui l’était encore sous Mi: | 
chel VI (Cedr. II, 623) et Manuel, qui devint drongaire de la 
Veille (Cedr. IT, 610-611). 

Michel VI Stratiotikos, qui avait été le candidat des eunu- | 
ques, dut leur promettre de leur laisser en fait administration | 
de l'Etat (Cedr. II, 612). Le basileus, semble-t-il, tint parole, 
car il se montra toujours hostile aux représentants de la vieille | 
noblesse ou aux hommes que leur courage ou leurs services 
avaient mis en vue. Le magistros Isaac Comnène, le magistros | 
Katakalon Kekauménos et le vestarque Michel Bourtzès, entre! 
autres personnages illustres, furent indignement traités par! 
l’empereur (Cedr. II, 615, 619-620). Lorsque Michel VI dut! 
défendre son trône contre Isaac Comnène qui s’était soulevé, 
c’est au domestique des scholes Théodore, l’ancien eunuque 
favori de Théodora, que le basileus fit appel (Cedr. II, 627). 
Lors du coup de main du proèdre Théodore contre le palais 
impérial, ce furent les eunuques qui alertèrent la garde pala- 
tine et qui lui firent prendre les armes (id, II, 613). 

Isaac I Comnène (1057-1059) et ses successeurs ne semblent 
pas avoir subi la domination des eunuques. Sans doute, ces der- 
niers étaient-ils toujours nombreux au Grand Palais, mais ils 
n’exerçaient pas officiellement le pouvoir; ils se contentaient|| 
d’intriguer. 

Sous Constantin X Doukas, l’eunuque Nicéphore, surnommé} 
Niképhoritzès, à cause de sa petite taille, originaire du thème 
des Bucellaires, joua un certain rôle. Niképhoritzés avait été 
introduit au Palais par Constantin IX Monomaque (Zonar. ITI, 
707) et il avait été au service de Constantin Doukas. Rusé et in- | 
trigant, Niképhoritzès excellait à susciter des brouilles et à ré- 
pandre des calomnies sur les personnages les plus haut placés. 
Devenu secrétaire de Constantin X Doukas, Niképhoritzès ne 
craignit pas d’accuser d’adultére l’impératrice. Nommé due 
d’Antioche, à deux reprises, il gouverna de telle façon que les 
troubles et les séditions se multiplièrent en Syrie. Dénoncé, il 
finit, après la mort du basileus, par être jeté en prison. | 

À l’avènement de Romain IV Diogène (1067-1071), Niképho- 
ritzès réussit à prix d’or à se faire mettre en liberté, et à sel 
faire nommer juge de l’Hellade et de l’Hellespont. Sur la re- 
commandation du césar Jean Doukas, Michel VII (1071-1078) 
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choisit Niképhoritzès comme ministre (Bryen. 56) et le nomma 
logothète, tant il avait été séduit par sa souplesse et par son 
habileté. Pour récompenser le césar Jean Doukas de ses bons 
offices, Niképhoritzès réussit à rendre suspect ce dernier à 
Michel VII (Zonar. II, 708). Niképhoritzès finit par exercer le 
pouvoir en maître, traitant l’empereur comme un valet. Niké- 
phoritzès succédait comme premier ministre à l’eunuque Jean 
de Sidè (Cedr. Il, 706 ; Zonar. III, 707 sq ; Attal. 181 sq). Ce 
dernier, dont Michel Attaleiates (180, 182) fait un vif éloge, 
était un personnage de valeur, énergique et expérimenté, qui 
contrastait heureusement avec le basileus, incapable et pares- 
seux (Cedr. IT, 705 ; Zonar. III, 707). Une fois logothète, Niké- 
phoritzès s’attira la haine du peuple par ses exactions et ses in- 
justices. Le vestarque révolté, Nestor, déclara qu’il ne dépo- 
serait les armes que si Niképhoritzès était chassé, mais le ba- 
sileus refusa de se séparer de son favori (Zonar. III, 713; Cedr. 
II, 719 ; Attal. 208). Cependant de toutes parts les révoltes 
éclataient. Nicéphore Bryenne marchait sur Constantinople 
et il était convaincu que le sénat, par haine contre Niképhoritzés, 
se prononcerait en sa faveur (Zonar. ITI, 716 ; Attal. 199-200, 
208, 246 ; Bryen. 56, 81). En Asie Mineure, Nicéphore Bota- 
niate se faisait proclamer empereur et menaçait à son tour la 
capitale. Michel VIT, désespérant de sa cause, se retira dans le 
couvent de Stoudios, tandis que Niképhoritzès s’empressait de 
prendre la fuite et de rejoindre Roussel de Bailleul à Héraclée 
(Zonar. III, 720). Mais ce dernier le fit jeter en prison. Niké- 
phoritzès pour se venger fit emprisonner Roussel.Livré à Nicé- 
phore Botaniate, Niképhoritzès fut relégué dans une île voisine 
de Byzance. L’entourage de l’empereur se défiait trop de Niké- 
phoritzès pour le laisser en vie. Sous le prétexte de le forcer à 
dévoiler où se trouvaient les trésors qu’il avait accumulés, on 
le mit à la torture et le grand hétériarque Straboromanos s’ar- 
rangea de manière à ce qu’il succombat (Zonar. III, 725 sq). 
C’est à l'initiative de Niképhoritzés (Bryen. 113 sq) que fut 
constitué le corps des Immortels, athanatoi. Il se peut que le 
sceau publié par Schlumberger (Sigill. 310) et portant la men- 
tion : Niképhore, sébastophore, duc d’Antioche, soit celui de 
Niképhoritzés. . 

Pendant le court régne de Nicéphore III Botaniate (1078- 
1081), les eunuques semblent avoir été éloignés des affaires pu- 
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bliques. Ils restèrent, toutefois, puissants à la cour. Alexis et 
Isaac Comnène, en effet, recherchèrent l’appui des eunuques 
du gynécée, pour s’assurer les bonnes grâces de l’impératrice 
(Alex. I, 84). Le seul fait que des hommes comme les Comnènes 
aient été forcés de recourir aux eunuques montre que ces der- 
niers étaient restés puissants. Nicéphore III Botaniate, du reste, 
dut subir l'influence de son protovestiaire, l’eunuque Jean. 
C’est à celui-ci qu'il confia le commandement des armées, lors 
de la révolte de Nicéphore Mélisséne. L’eunuque Jean aimait 
la gloire militaire, mais il était léger et inconstant. Les soldats 
mécontents d’être sous les ordres d’un eunuque accueillirent 
le nouveau général par des risées. L’eunuque Jean se montra, 
d’ailleurs, un chef déplorable et arrogant, qui se fit battre 
honteusement (Bryenn. 160-165). Nicéphore III Botaniate avait 
songé à épouser la porphyrogénète Zoé, fille de Constantin X 
Doukas et d’Eudocie Dalasséne. Ce fut l’eunuque Léon Kydo- 
niatès qui fit échouer ce projet (Alex. I, 141). 

Sous les Comnènes, les eunuques Fone peu parler d’eux. Ils 
continuérent, cependant, a étre, comme auparavant, nombreux 
au Grand Palais, dans l’entourage de l’empereur et surtout 
dans celui de l’impératrice. Foucher de Chartres, qui visita 
Constantinople, lors de la première Croisade estime à 20.000 
le nombre des eunuques (L. I. e. IX). [Il est probable que les 
eunuques exercèrent alors des fonctions encore importantes 
mais non de premier plan. 

La mère d’Alexis I Comnène (1081-1118), Anne Dalassène, 
avait chargé un moine eunuque de veiller sur son fils. Le moine 
ne quittait pas Alexis I, jeune encore, même dans les camps. 
(Bryen. 150). Parmi les médecins qui soignaient Alexis I Com- 
nène, figurait l’eunuque Michel (Alex. IT, 375). Sous Alexis I 
Comnène, en dehors des eunuques Eustathios Kyminianos et 
Léon Nikèzitès, on peut encore citer les eunuques Constantin 
o rt spar réên:, d’abord au service du basileus et passé ensuite 
au service ae l’impératrice (Alex. II, 180), et Basile Psullos, 
présent lors de la découverte d’un complet contre Alexis I Com- 
nène (Alex. IT, 420). Alexis I Comnéne garda ainsi sa confiance 
aux eunuques. I] prit toutefois contre eux une mesure un peu 
surprenante : il leur interdit, en 1083, l’accès des couvents de 
l’Athos (Dôlger, Reg. 1089). Il due l’ordre, cependant, 
de réintégrer dans l’un d’eux le moine eunuque Syméon, ancien 
grand drongaire (Dôlger, 1090). 
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Jean II Comnène (1118-1143) ne changea pas d’attitude en- 
vers les eunuques. On voit figurer le nom de l’eunuque Jean, 
le mystique, dans le typikon du couvent du Pantokrator fondé 
par le basileus (Chalandon, Jean II Comnène, 30). 

Nicétas signale particulièrement la bienveillance de Manuel I 
Comnène à l'égard des eunuques. Théodora, la maîtresse de 
l’empereur, avait sa maison remplie d’eunuques (Nic. 266). 
Manuel I envoie l’eunuque Thomas en ambassade auprès du 
sultan d’Ikonion (Kinnamos 296 ; Dülger, Reg. 1519). De basse 
condition, Thomas s'était élevé très haut et avait acquis une 
grosse fortune (Kinnam. 269); il finit ses jours en prison (Kin- 
nam. 297). 

Sous Andronie I Comnéne, en dehors de l'eunuque Nicéphore, 
on trouve mentionné |’ eunuque Ptérygionitès qui, à l’instigation 
du basileus, versa le poison à la césarissa Marie, fille de Ma- 
nuel I Comnène (Nicet. 337) et étrangla l’impératrice Marie 
d’Antioche (Nic. 348). Nicétas nous montre aussi Jean Canta- 
cuzène infligeant une forte correction à l’eunuque Tzita (Nic. 
590). 

Sous Alexis III Ange, les eunuques semblent avoir eu un 
crédit considérable à la cour (Nic. 646, 703). Lorsque Alexis ITI 
Ange donna l’ordre de fouiller les tombeaux des empereurs 
pour retirer les métaux précieux qu'ils contenaient, il chargea 
de cette mission deux fonctionnaires dont l’un était l’eunuque 
Aluattès, d’origine barbare (Nic. 632). La charge importante 
de sacellaire fut remplie, sous Alexis III Ange, par l’eunuque 
Constantin, personnage assez puissant pour avoir le droit de 
donner des ordres à la garde palatine (Nic. 727). Alexis II] 
chargea aussi souvent les eunuques de missions diplomatiques, 
par ex., auprès d’Ibankos révolté (Nic. 677 sq ; Dolger Reg. 
1655). 

Sous les empereurs de Nicée (1204-1261), les eunuques eurent 
certainement leur place dans la nouvelle hiérarchie des titres 
et des offices, mais il est assez difficile de savoir si certaines 
charges leur étaient toujours réservées, comme c’était le cas 
jusque-la. Georges Acropolite ne fait mention d’aucun eunuque. 
Il est permis ainsi de douter que les charges de protovestiaire 
ou d’échanson, par ex., alent été exclusivement réservées alors 
aux eunuques. Le futur Jean III Vatatzés (1222-1254), Alexis 
Raoul, sous le règne de ce dernier, ainsi que le maitre d’hôtel, 
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6 én toanéCyz,et Nicéphore Tarkhaniote n’étaient pas eunuques. 

Avec la restauration de l’empire sous les Paléologues (1261- 
1453), l'influence de l'Occident se fit plus grande à Byzance. La 
haute société byzantine adopta bien des usages latins et aussi 
bien des préjugés occidentaux. L’eunuque fut regardé désormais 
comme un être inférieur et son infériorité physique devint dès 
lors pour lui une tare plutôt qu’un avantage. Les basileis, d’au- 
tre part, mieux assurés sur leur trône, n’avaient plus les mêmes 
raisons de recourir au service des eunuques. Aussi les textes 
aux 14° et 15° s. mentionnent-ils rarement les eunuques. Ce si- 
lence des textes ne permet pas, du reste, de conclure à la dis- 
parition des eunuques. Mais il est vraisemblable de supposer 
que leur influence sur la politique et sur le gouvernement est 
moins importante que jadis. On voit encore Andronic II Paléo- 
logue (1282-1328) charger l’eunuque Eonopolita, alors grand 
drongaire, de veiller sur son pére Michel VIII, qui vient de 
mourir et lui faire transporter la dépouille mortelle a Sélym- 
brie (Pachym. IT, 107). Le méme empereur envoie « l’un de ses 
eunuques » s’assurer de la personne du grand primicier Kas- 
sianos, inculpé de haute trahison (Pachym. II, 619). La plupart 
du temps, les eunuques sont attachés au service du palais et 
surtout au service de l’impératrice. Lors de la description du 
mariage d’Andronic III Paléologue en 1325, Jean Cantacuzéne 
mentionne la présence d’eunuques chargés d’amener l’impéra- 
trice (Cz I, 199). Il signale, d’ailleurs, les nombreux eunuques 
qui entourent les ministres de l’impératrice régente Anne de 
Savoie (Cz IT, 223) et ceux qui sont présents au mariage de sa 
propre fille Théodora Cantacuzène avec le sultan Orkhan. (Cz 
TT, 588). 

Ainsi, pendant toute la durée de l’empire byzantin, les eunu- 
ques furent très puissants. On se doute que l’accaparement du 
pouvoir par ces hommes provoqua souvent des plaintes et des 
protestations. On aimait à répéter à Byzance le vieux dicton, 
que nous a conservé Cédrène (II, 29) : « Si tu as un eunuque, 
tue-le; si tu n’en as pas, achètes-en un pour le tuer.» On sait 
aussi que le peuple se moquait souvent aussi des eunuques sur 
leur passage et criaient : « klou, klou. » (Bryen. 159). Entre 
beaucoup d’autres, on peut citer les vers suivants du poète et 
chroniqueur Constantin Manassès, du 12° s., qui sont assez 
caractéristiques : « Jusques à quand le pouvoir restera-t-il entre 
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les mains des eunuaues, à l’âme efféminée, pervers par penchant 
naturel, habiles à imaginer toutes sortes de malheurs et à les 
exécuter, êtres à l’âme de lâches, instruments de turpitudes, 
guides des actes illicites et réceptacles de vices.» (Alexiade, 
Note 445). Malgré ces attaques, les eunuques ne perdaient toute- 
fois rien de leur influence. 


I. INDEX DES NOMS PROPRES. 


Cet Index ne comprend que les noms des personnages eunuques cités au cours 


de l’étude précédente. 


Aétios,, protospathaire, patrice, 207, 
219. 

Aluattès, eunuque 
Alexis III Ange, 233. 

Amantios, préposite, 218, 219. 

André, cubiculaire, 218. — 

Angurés (Michel), préposite, 221. 

Antiochos, préposite, patrice, 204, 
216. 


barbare sous 


Baanès, patrice, préposite, 221. 
Basile, protovestiaire, parakimoméne, 
paradynaste, patrice, proédre, 224, 


2205, 220; 

Bringas (Joseph), préposite, patrice, 
parakimoméne, paradynaste, 210, 
224, 226, 227. 

Briso, eunuque sous Eudocie, 216. 

Christophore, patrice, 227. 

Constantin, domestique des scholes 


d'Orient, nobilissime, 211, 228. 

Constantin, grand hétériarque, 210, 
211; 

Constantin III, Likhoudès, patriarche, 
203. 

Constantin, patrice et 6 éxt rparébns 
sous Léon VI, 208. 


Constantin, 6 éxi zoauréne sous Ale- 
xis I Comnène, 232. 

Constantin, patriee, 
De eo. 

Constantin, sacellaire, 220. 


parakimomène, 


Damianos, Drongaire de la Veille, 208. 

Damianos, patrice, parakimoméne, 
220. 

Elysée, notaire, 220. 

Eonopolita, eunuque sous Alexis III 
Ange, 214. 

Eonopolita, Andronie, tatas, 214. 

Ergodotès, eunuque sous Constantin 
AVAW ON. PPA 

Etienne Il, patriarche, 203. 

Fuphrantas, eunuque sous Justinien, 
199. 

Euséhe, préposite, 198, 199, 215. 

Eustathe, grand hétériarque, 210. 

Eustathe, stratège de Calabre, 208. 

Eustratios Garidas, patriarche, 203. 

Eutrope, préposite, 215, 219. 


Garidas, voir Eustratios. 
Georges, protovestiaire, 210, 228. 
Germanos I, patriarche, 202. 


= 


Gongylos Anastase, sous 
Constantin VII, 222. 

Gongylos (Constantin), patrice, 208, 
BEDS OPIBY 


eunuque 


Ignace, koitonite, 221. 
Ignace, patriarche, 203. 


Jacob, protospathaire, papias, 219. 

Jean le Philosophe, patrice, 212. 

Jean, métropolite de Sidè, 203. 

Jean de Sidè, premier ministre sous 
Romain IV Diogène, 231. 

Jean, chambellan, 210. 

Jean, ancien clere, sous Romain, 210, 
Date 

Jean, elere eunuque, sous Constan- 
tin VII, 204. 

Jean, mystique, sous Jean II Com- 
nène, 233. 

Jean, mystique, paradynaste, 208. 

Jean l’orphanotrophe, patrice, 210. 

Jean, préposite, 227. 

Jean, protovestiaire, 201, 213, 232. 

Jean, sacellaire, 207. 


Kakoritzos, cubiculaire, 207. 

Kalopodios, eunuque sous Théodose. 
216, 217. 

Kalopodios, eunuque sous Anastase, 
218. 


Kalopodios, eubiculaire, spathaire, 
préposite, 218. 

Kamatèros (Théodoros),  protospa- 
thaire 207. 


Karentinos (Constantin), due d’Antio- 
che, 210. 

Khrysaphios, sous Théodose IT, 217. 

Klokas (Léon), sous Irène, 220. 

Kydoniatès (Léon), sous Nicéphore ITI 
Botaniate, 232. 

Kyminianos Eustathios, grand dron- 
gaire, 213, 232. 


Lausus, patrice, préposite, 216. 

Léon, cubiculaire, 219. 

Léon, protovestiaire, 209-210. 

Léon, stratége des thèmes occidentaux 
de Thrace et de Macédoine, 207. 
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er 


Léontios, général, 206. 
Likhoudès, voir Constantin IT. 


Macédonios, précepteur de Julien, 
198. 

Mamalos, primicier, 220. 

Manuel, drongaire de la Veille, 212, 
230. 

Margaritès, grand eunuque, 219. 

Méthode, patriarche, 202. 

Michel, médecin, 232. 

Michel, patrice, préposite, vestis, pro- 
tovestiaire, 209, 227. 


Narcisse, préposite, 216. 

Narsès, patrice, préposite, 204, 
206. 

Nestor, vestarque, 231. 

Nicéphore, dit Nicéphoritzès, due 
d’Antioche, logothète, 230, 231. 

Nicéphore, parakimomène, 213, 233. 

Nicéphore, protovestiaire, proédre, 
204. 

Nicéphore, recteur, 204, 211. 

Nicéphore, sébastophore, 231. 

Nicétas, duc d’Antioche, 211, 228. 

Nicétas, due d'Ibérie, 210. 

Nicétas, diplomate, 221. 

Nicétas, patriarche, 202. 

Nicétas, patrice, 208, 227. 

Nicolas, patrice, 209. 

Nicolas, premier eunuque, 210. 

Nikéritzès (Léon), général, 213, 232. 


205, 


Oinaiotés, Georges, général, 213. 
Orestés, cubiculaire, protospathaire, 
210. 


Paraspondyle (Léon), syneelle, 212. 

Pardas, protospathaire, 212. 

Pediaditos (Basile), préposite, 211. 

Phokas Pierre, patrice stratopédar- 
que, 209, 210. 

Polyeucte, patriarche de CP, 203. 

Probatas (Georges), diplomate et géné- 
male 248 

Probatios, premier eunuque, 215. 

Procope, protovestiaire, 207. 

Psellos, eunuque sous Alexis I Com- 
néne, 232. 
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Rentalkios, protovestiaire, 221. 
Romanos, prince bulgare eunuque, 210. 


Salomon, patrice et général, 206. 

Salomon, koitonite, 223. 

Samonas, cubiculaire, protospathaire, 
patrice, parakimomène, 209, 221, 
222, 

Serge, diplomate, 227. 

Siméon, drongaire de la Veille, proè- 
dre, 210, 228. 


Siméon, ancien grand  drongaire. 
moine, 232. 
Staurakios, patrice, logothète du 


drome, 207, 219. 
Stéphane le Perse, premier eunuque, 
sacellaire, 219. 
Stéphane, précepteur des fils de Mau- 
rice, 219. 
Stéphane, sébastophore, 212. 
Strabospondyle, Cf. Paraspondyle. 
Synésius, diplomate, 219. 


Taïouma, cf., Khrysaphios. 


Théoctiste, patrice, préfet du Cani- 
clée, logothète du drome, 220. 

Théodore, domestique des scholes, 212, 
230. 

Théodore, patrice, 207, 219. 

Théophane,  eubiculaire, 
mène, 219. 

Théophane, *protovestiaire, parakimo- 
mène, paradynaste, 208, 223. 

Théophylacte, patriarche de CP., 203. 

Théophylacte, eubiculaire, 219. 

Thomas, eubiculaire, 219. 

Thomas, diplomate, 233. 

Tumna, cf., Khrysaphios. 

Tzita, eunuque sous Andronie I Com- 
nène, 233, 

Tzoumas, cf. Khrysaphios. 


parakimo- 


Urbikios, eubiculaire, 218. 


Xylinite (Nicolas), logothéte du drome, 
212-280: 


Ztommas, cf., Khrysaphios. 


II. INDEX DES DIGNITES ET DES FONCTIONS. 


Caniclée (Préfet du), Theoctiste, 220. 

Cubiculaire, André, 218 ; Kakorit- 
zos, 220 ; Kalopodios, 218 ; Léon, 
219 ; Orestès, 210 ; Samonas, 209, 
221, 222 ; Théophane, 219 ; Théo- 
phylacte, 219 ; Thomas, 219 ; Ur- 
bikios, 218. 


Domestique des scholes, Théodose, 212, 
230. 

Domestique des scholes d'Orient, Cons- 
tantin, 212, 228. 

Drongaire, Grand. Kyminianos, 213, 
232 ; Siméon, 232: 

Drongaire de la Veille, Damianos, 
208 ; Manuel, 212, 230 ; Siméon, 

210, 228. 


Duc d’Antioche, Karentinos, 210 ; 
Nicéphore Nicéphoritzès, 230, 231, 
Nicétas, 211, 228. 

Due d’Ibérie, Nicétas, 210. 


Eunuque, Grand. Margarités, 219. — 
Eunuque, Premier. Nicolas, 210 ; Pro- 
batios, 215 ; Stéphane le Perse, 219. 


Hétériarque, Grand, Constantin, 210, 
211 ; Eustathe, 210. 

Koitonite, Ignace, 221 ; Salomon, 223. 

Logothète, Nicéphore Nicéphoritzès, 
230,281; 

Logothète du Drome, Staurakios, 207, 
219 ; Theoctiste, 220 ; Xylinitès, 
212, 230. 
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Mystique, Jean, 208 ; Jean, 233. 


Nobilissime, Constantin, 211, 228. 
Notaire, Elysée, 220. 


Orphanotrophe, Jean, 210. 


Papias, Jacob, 219. 

Paradynaste, Basile, 224, 225, 226 ; 
Bringas, 210, 224, 226, 227 ; Jean, 
208 ; Théophane, 208, 223. 

Parakimomène, Basile, 224, 225, 226 ; 
Bringas, 210, 224, 226, 227 ; Cons- 
tantin, 221, 222 ; Damianos, 220 ; 
Nicéphore, 213, 233 ; Samonas, 209, 


221, 222; Théophane, 208, 223.5 
Théophane, 219. ~ 
Patriarche, Constantin III, 203; 


Etienne II, 203 ; Eustratios Gari- 
das, 203 ; Germanos I, 202 ; Ignace, 
203 ; Méthode, 202 ; Nicétas, 202 ; 
Polyeucte, 203 ; Théophilacte, 203. 
Patrice, Antiochos, 204, 216 ; Baanés, 
221 ; Basile, 224, 225, 226 ; Bringas, 
210, 224, 226, 227 ; Christophore, 
227 ; Constantin, 208 ; Constantin, 
221, 222; Damianos, 220 ; Gongylos 
(Constantin), 208, 222, 223 ; Jean le 
Philosophe, 212; Jean l’orphano- 
trophe, 210 ; Lausus, 216 ; Michel, 
209, 227; Narsès, 204, 205, 206; Ni- 
cétas, 209 ; Nicolas, 209 ; Phokas 
(Pierre), 209, 210 ; Salomon, 206 ; 
Samonas, 209, 221, 222 ; Staura- 
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kios, 207, 219; Théoctiste, 220, 
Théodore, 207, 219. 

Primicier, Mamalos, 220. 

Proèdre, Basile,.224, 225, 226 ; Nicé- 
phore, 204 ; Siméon, 210, 228. 
Protospathaire, Aétios, 207, 219 ; 
Jacob, 219 ; Kamatéros, 207 ; Ores- 
tés, 210; Pardas 212; Samonas, 
209, 221, 222. 

Protovestiaire, Basile, 224, 225, 226; 
Georges, 210, 228 ; Jean, 201, 215, 
232 ; Léon, 209, 210 ; Michel, 209, 
227; Nicéphore, 204; Procope, 
207 ; Rentakios, 221 ; Théophane, 
208, 228: 


Recteur, Nicéphore, 203, 211. 


Sacellaire, Constantin, 220 ; 
207; Stéphane le Perse, 219. 

Sébastophore, Nicéphore, 231; Sté- 
phane, 212. 

Spathaire, Kalopodios, 218. 

Stratège de Thrace et de Macédoine, 
Léon, 208. 

Stratège de Calabre, Eustathe, 208. 

Stratopédarque, Phokas (Pierre), 209- 
CHO: 


Jean, 


Tatas, Eonopolita, 214. 
ToanéGy:, 6 ent ris Constantin, 232. 


Vestarque, Nestor, 231. 
Vestis, Michel, 209, 227. 


III. INDEX GÉOGRAPHIQUE. 


Antioche, (due d’), Karentinos 210, 
Nicéphore Nicéphoritzès, 230, 231 ; 
Nicétas, 211, 228. 


Calabre, (stratège de) Eustathe, 208. 
Ibérie (due d’), Nicétas, 210. 


Macédoine, Stratége de Thrace et de 
Macédoine, Léon, 207. . 


Thrace, Stratége de Thrace et de 
Macédoine, Léon, 207. 


Rodolphe GUILLAND. 


Le Ilepi petabécewy 


et le patriarche de Constantinople Dosithée 


A l’ancienne règle ecclésiastique interdisant le passage des 
évêques d’un siège à un autre, il s’est fait, on le sait, de nom- 
breuses dérogations. Des listes en ont été dressées, dont la 
plus importante, comme aussi la plus connue, est la pièce inti- 
tulée Hep. ueralésewy, publiée dans le Jus graeco-romanum de 
Leunclavius (1), et reproduite dans le Syntagma de Rhalli et 
Potli (2) ainsi que dans la Patrologie grecque de Migne (3). 
Ce document, bien qu’on y surprenne des erreurs et des inexac- 
titudes, constitue l’une des sources les plus précieuses pour les 
fastes épiscopaux de l'Orient chrétien, non seulement parce 
qu'il recueille ensemble des cas dispersés ailleurs, mais surtout 
parce qu’un certain nombre des transferts indiqués ne sont pas 
connus autrement. 

Pour déterminer approximativement la date de cet écrit, on 
a fait valoir que les derniers transferts mentionnés — derniers 
s’entend ici au sens chronologique — sont du patriarcat de 
Michel III d’Anchialos (1170-1178). Cette circonstance l’a fait 
placer vers la fin du XII* siècle. Nous espérons, dans ces quel- 
ques pages, apporter sur ce sujet plus de précision, désigner 
en même temps l’auteur probable du document et, surtout, indi- 
quer les conjonctures qui lui ont donné naissance. 

Les exceptions à la règle ecclésiastique susdite devaient être 
légitimées par de sérieuses raisons, tirées du bien de l’Église 
ou de l’équité. On conçoit que plus le siège à pouvoir était élevé, 
plus il fallait prémunir le transfert contre toute critique qui. 
troublerait la paix religieuse, comme il pouvait en provenir 
de zélotes sincères ou d’ambitieux déçus. A cela servait une 
« économie » prononcée synodalement. Aux XII° et XIII° siè- 


(1) Jus graeco-romanum, I, 293-296. 
(2) T. V, 391-394. 
(3) PG, CXIX, 904-909. 
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cles, autour de l’époque reconnue probable de notre document, 
nous trouvons plusieurs cas d’une semblable « économie ». 
Ainsi, le métropolite Eustathe Cataphlor on, nommé d’abord à 
Myres, fut l’objet d’une économie synodale sous Michel d’An 
alos pour être transféré au siège de Thessalonique qu 1] 
devait illustrer; il n’était pourtant qu ‘hypopsephios (1). Sous 
le même patriarche, le synode transfère d’Ancyre à Kérasonte 
le métropolite Michel, qu’une économie synodale avait déjà 
autrefois transféré du siège d’Amasée (2). Deux patriarches 
successifs de Jérusalem, transférés, l’un, de Tyr, l’autre, de 
Césarée de Palestine, furent l’objet d’une reconnaissance syno- 
dale quand ils vinrent à Constantinople, l’un en 1107-1108, et 
Fautre, AITALIRNST 

Au XIII siècle, se présente le cas plus sensationnel d’un 
transfert sur le trône patriarcal de Constantinople, celui de 
Germain d’Andrinople, devenu le patriarche Germain III. Pour 
légitimer ce transfert, le synode composa un « temos synodi- 
que », où était dressée une liste de transferts antéri urs, à partir 
du plus célèbre, celui de saint Grégoire le Théologien, qui, passé 
de Sasime à Nazianze, illustra ensuite le trône de Constantino- 
ple. Ce tomos, daté de 1265, a été édité par Sykoutrès dans 
VAnnuaire de la Société d’Etudes byzantines d’Athénes (4). 

Ce cas de Germain III est très remarquable. Or, il y en a un 
autre tout semblable, pour le même siège patriarcal, à l’époque 
présumée du Ilzol pevafécewy, I] causa même besneoup d’émoi et 
alla jusqu’à provoquer un schisme qu’on n’apaisa qu’en écar- 
tant le personnage transféré. Il s’agit de Dosithée de Jérusa- 
lem, devenu patriarche de Constantinople par le caprice de. 
l’empereur Isaac l’Ange. Pour ce cas aussi, il y eut un tome 
synodal. L'événement a été raconté assez au long par Nicétas 
Choniatés (5). Je résume son récit. — 

Moins d’un an après avoir élevé Léonce au patriarcat, l’em- 
pereur le dépose et veut mettre à sa place le patriarche Dosi- 
thée de Jérusalem. Un serupule l’arrête : n’est-ce point empé- 


eo Pas des patriarches de Constantinople, fase, 3 (sous presse). 
à 


(3) Ibid. 


Brcencdele en Pers 00: SES é 
4) Erernpès tis “Eratosiag tov Su. onovddv, t. IX, 179-183, d’après le Baroc- 
cianus 142, 


(5) Ed. Bonn, 530-533 (PG, OXXXIX, 972-973). 
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ché par les canons ? Il confie son embarras à Théodore Balsa- 
mon, patriarche d’Antioche. Il fait croire à celui-ci que c’est 
lui qu’il veut désigner pour le trône œcuménique. Nullement 
insensible à cet honneur, le canoniste convient que la chose est 
faisable malgré les canons. Dès le lendemain, il y eut réunions 
synodales, et finalement un tome synodique autorisa le trans- 
fert. L'empereur, laissant de côté Balsamon, déclara son élu, 
Dosithée de Jérusalem. L’inauguration se fit en grande pompe. 
Il y eut des mécontents; les langues s’agitèrent : Dosithée fut 
traité d’intrus, et bientôt il est renversé de son trône. L’empe- 
reur ne se tient pas pour battu. Peu de temps après, il annule 
tout ce qui s’est fait contre Dosithée et le rétablit manu mili- 
tari. Mais, devenu odieux à cause de son caractère ambitieux 
et de ses vues intéressées, ce patriarche est de nouveau ren-. 

. versé de son trône et est en même temps privé de celui de Jéru- 
salem, parce qu’un autre l’occupait à sa place. 

Tel est le récit de Nicétas Choniatès. N’est-il pas naturel de 
penser que le Ilep} ueralisewy, vu son époque présumée, a été 
composé précisément à l’occasion de ce transfert, et pour le 
justifier ? et l’auteur probable n’en est-il pas celui qui, pour un 
tel travail, était à la fois le plus capable et le plus intéressé; le 
plus capable, à'cause de sa science canonique hors pair, le plus 
intéressé, puisqu’il croyait par la s’élever lui-méme, savoir, 
Théodore Balsamon ? Il aurait fourni son écrit au synode, soit 
directement, s’il y assista, soit indirectement, dans le cas con- 

/ traire. Le désordre chronologique où apparaissent les cas de 
transfert énumérés peut être un indice de la hâte avec laquelle 
la pièce fut rédigée. 

Quoi qu'il en soit de l’auteur véritable, la circonstance du 
moins est à retenir. On peut, on doit même aller plus loin. Nicé- 
tas nous parle d’un tome synodal rédigé pour légitimer le 
transfert en vue. Pour le légitimer, il n’y avait pas de moyen 
plus efficace que d’en appeler à des précédents. C’est ce qui 
se fit pour Germain III en 1265. C’est sans nul doute ce qu’on 
fit pour Dosithée. Ainsi, notre Meo) petafécewy dut faire partie 
du tome dont parle Nicétas. Du reste, c’est bien parmi les sen- 
tentiae synodales que le range le recueil utilisé par Leunclavius. 
La manière solennelle dont il débute convient bien à un docu- 
ment de ce genre: ‘O péyas mathe xai pwstre ThsOÏxOU LÉYNETYLOS Ton- 
yop.os 6 feodoyos. Mais nous avons un indice beaucoup plus fort. 

16 
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Notre pièce se trouve dans deux manuscrits de l’Athos, le Sta- 
vronikita 62 et le Iviron 290, avec cette particularité qu’elle pré- 
sente une date à la manière des actes de chancellerie. Voici le 
libellé, avec le titre et l’incipit : Mn” geépouaple tvs. € Evous sy’. 
Mept peraléseuws. “O péyas marie ete... (1). Pour bien juger du docu- 
ment. il faudrait en connaître le texte complet, ou tout au moins 
avoir son désinit. Sp. Lampros en donne bien un, que voici : 
"Orwe 88 xahodvran of toxor éxatootiato. THs Alvous xai (sic Lampros) (2) 
cuumosouuévns elo voulonata exatoy GA’ ele 06’, ov TOD TEL OGYTOS héyeuy 
xa.ood (3). Ce n’est sûrement pas le vrai, qui lui a échappé, mais 
celui d’une pièce subséquente, à identifier avec un texte canoni- 
que de Balsamon. La phrase citée par le savant grec comme dé- 
sinit du Heol petalzcewy se lit en effet au beau milieu de la cin- 
‘quième des Réponses à Marc d'Alexandrie (4). L'élément capital 
de la suscription fournie par le Stravronikita 62 est assurément 
sa date : février 6697 (— 1189) (5). Elle est proche de la date 
assignée au début de Dosithée par l’étude critique du P. Vailhé: 
milieu de 1189 (6). Il en ressort cette présomption que février 
1189 est bien celle qu’il faut accepter, ce qui confirme par 
contre-épreuve notre conclusion sur l’origine du Ilept petafécewy. 
Mais la chose mérite encore un examen plus attentif, c’est-à- 
dire qu’une confrontation est nécessaire avec les diverses sour- 
ces pouvant éclairer ce problème. 

En premier lieu se présentent les catalogues patriarcaux. Ils 
ne nous fournissent point de dates, mais indiquent la durée des 
patriarcats. Ils sont utiles quand on a un point de repère, et 
quand ils s’accordent, ce qui n'est pas toujours. Les dates obte- 
nues ainsi ne sont généralement qu’approximatives, du fait 
que les fractions de mois ou même d’années sont souvent omi- 
ses ou comprises dans un ch {fre supérieur, du fait aussi que 
ies vacances, sauf rare exception, ne sont pas indiquées. Il faut 
Ics contrôler, mais elies peuvent contrôler à leur tour. 


(1) Stavronihita 62 (XIV°-XV* siècle, fol. 309", et Iviron 299 (XV: s.), fol. 276! 
278". Cf. Sp. Lampros, Catalogue..., I, 82, et II, 74. 

(2) Au lieu de ph que le sens exige et qui se trouve dans les éditions. 

(3) Sp. Lampros, Catalogue, I, 82. ñ 

(4) RHALII et POTLI, Syntagma, t. IV, p. 452 — Leunclavius (4 réponse), I, 
564 (PG, CXXXVIII, 956 D). : 

(5) Dans le Iviron 290, la date est diverse quant à l’année, qui s’y lit sy& 
(= 1159). Cette leçon ne peut être la vraie, à cause du cas de Michel d’Amasée- 
Ancyre-Kérasonte, postérieure à cette date, que renferme notre pièce, ef. Regestes 
des patriarches de Constantinople sous Michel d’Anchialos. 

(6) DTC, III, 1310. 
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Les catalogues patriarcaux de Constantinople édités jusqu’a 
ce jour, je parle de ceux qui comprennent notre période, sont 
au nombre de quatre seulement : 1) celui qui se trouve dans 
le Jus graeco-romanum de Leunclavius (1) ; 2) celui de Nicé- 
phore Calliste Xanthopoulos, publié par Banduri (2) : ces deux 
sont reproduits dans la Patrologie grecque de Migne (3); 3) ce- 
celui de Mathieu Cigalas ; 4) celui de Philippe de Chypre : ces 
deux derniers sont reproduits dans Banduri (4). On ne sait 
s1 Cigalas et Philippe de Chypre ont suivi pour la partia 
byzantine des manuscrits plus anciens ou bien s’ils nous livrent 
simplement leurs conjectures, auquel cas il faudrait les délais- 
ser. Dans l’incertitude, nous les confronterons aussi. Nous join- 
urons à ces imprimés le catalogue de l’Atheniensis 1372, copié 
sur un manuscrit du Sérail du XIV° siècle (5). 

Le plus digne d’attention de tous ces catalogues pour le cas 
qui nous occupe est sans contredit celui de Nicéphore Calliste. 
I] confirme le récit de Nicétas Choniatès sur la double chute 
de Dosithée, mais s’en écarte en un point important. Voici ses 
données : | | 

Dosithée, 9 jours. Il fut aussitôt renversé à cause d’un 
schisme entre les évêques et le clergé. A sa place est élevé 
Léonce le Théotokite... Il resta sept mois, puis abdiqua, et, de 
nouveau, c’est Dosithée qui remonte sur le trône. 

Dosithée, qui siégea un an et demi. Comme le schisme aug- 
mentait, il fut encore renversé, retourna de nouveau a Jéru- 
salem, et enfin abdiqua les deux trônes. 

Nicéphore Calliste est le seul a placer Léonce après un pre- 
mier patriareat de Dosithée. On a généralement négligé son 
témoignage. 

La liste de Leunclavius donne sept mois a Léonce, mais est 
lacuneuse pour Dosithée, dont le temps est marqué par yedvous 
sans chiffre. Ce pluriel est a retenir. Les listes de Cigalas et de 
Philippe de Chypre donnent à Dosithée, l’une, deux ans, l’au- 
tre, trois ans. Celle de l’Afheniensis 1372 lui donne deux ans 
et deux mois. Toutes donnent sept mois à Léonce. 

(7 L 


7 


(1) p. 296-304. 

(2) I, 191-200 (Venise, 164-171). 

(3) PG, CXIX, 909-924 et CXLVII, 449-468. 

(4) I, 209-229 (Venise, 178-194). 

(5) Gracieusement communiqué par le R. P. V. Laurent. À 
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Pour apprécier ces catalogues et fixer la chronologie de ces 
deux patriarches, certains documents nous fournissent de pré- 
cieux points de repère. Il y a d’abord les actes qui ont mis fin 
définitivement au patriarcat de Dosithée, et que Papadopoulos- 
Kérameus a publiés dans ses Aydhexra, Un synode du 3 septem- 
bre 1191 met aux voix s’il ne vaut pas mieux, puisque Dosithée 
est abandonné de tous, le rendre à son premier siège de Jéru- 
salem. Cette économie est votée et, le jour même, sur l’ordre 
de l’empereur, le patriarche Mare de Jérusalem est prié de 
céder sa résidence à son prédécesseur (1). Le 10 septembre sui- 
vant, Dosithée signait un acte d’abdication, où il renonçait 
à la fois à ses deux trônes de Constantinople et de Jérusa- 
lem (2). Dans cet acte, il parle de l’opposition qu'il rencontra 
tout au début de son patriarcat du fait de son transfert. A 


cause d’elle, il abandonna sa charge pour un peu de temps : rpûe _ 


ULxpoY THs ToUtou moootasias ésyokasa. Mais l'affaire ayant été de 
nouveau soumise à l’examen, les évêques présents à Constan- 
tinople furent d’avis de le rétablir de nouveau sur le trône de 
Jérusalem. Notons que ce nouvel examen en suppose un premier, 
qui est celui dont parle Nicétas Choniatès et qui aboutit au 
tome autorisant le transfert. 


Voilà done un premier point de repère : la fin du patriarcat . 
de Dosithée au 10 ou mieux au 3 septembre 1191. Un autre : 


nous est fourni par une source latine, l’Historia de expeditione 
Friderici imperatoris. Dans cette histoire, Dosithée n’est nom- 
mé qu’une fois, à propos des conventions arrêtées entre Isaac 


l’Ange et Frédéric d'Allemagne qui, avec son armée de croisés, — 


devait traverser ses Etats. Dans les pourparlers des ambas- 
sadeurs, il fut stipulé que le traité devait recevoir la signature 


du patriarche Dosithée. Cette convention fut établie le 14 fé- | ' 


vrier 1190 (3). Antérieurement à cette date, en novembre 1189, 
il est fait aussi mention du patriarche de Constantinople, sans 


qu’il soit nommé (4). Le dernier éditeur de cette chronique, A. | | 


Chroust, l’a identifié sans broncher avec le même Dosithée (5). 


= ~ 
à (1) Semeioma du 3 septembre 1189 dans Papadopoulos-Kérameus, ’Avfheura vis 
tep.  BL6A), ° TT,” 862-868. ‘ | 
(2) Ibidem, 368-370. 
(3) Historia de expeditione Friderici imperatoris, ad. Ch t. li 
Dir AU roust, Berlin, 1928, p. 66. 
(5) Dans la Verzeichnis, p. 203. 
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Certainement à tort, comme on va le voir. Les premiers en- 
voyés de Frédéric auprès d’Isaac avaient été longtemps retenus 
à Constantinople. Ils revinrent auprès de leur maitre à Philip- 
popoli le 28 octobre 1189. Le lendemain, en séance publique, 
ils firent le récit de leur ambassade. Entre autres choses, ils 
rapporterent que le patriarche d’alors, tunc temporis, avait 
durant les jours de féte, c’est-a-dire, aux solennités pascales, 
préché violemment contre les pélerins du Christ, les traitant 
de chiens, et promettant le pardon à qui aurait tué dix grecs, 
s’il tuait cent pèlerins. Ce patriarche d’alors, en fonction à 
Pâques 1189, était certainement distinct de celui qui tenait le 
siège quand les ambassadeurs quittèrent Constantinople vers 
la mi-novembre de cette même année, distinct done de Dosithée 
qui siégeait en février 1190. Les envoyés de Frédéric étaient 
partis de Nuremberg a la fin de 1188. Ils ont done pu se trouver 
a Constantinople a Paques 1189, qui tombait cette année le 9 
avril. S’ils n’ont pas entendu eux-mémes les violences oratoires 
du patriarche d’alors, ils en ont du moins recueilli les échos 
tout frais. C’est assurément durant leur séjour dans la capitale 
que se fit le changement de patriarche. _ 

En résumé, l’Historia de expeditione Frederici imperatoris 
nous apprend : 1) la présence en avril 1189 d’un patriarche 
qui ne l’est plus en octobre suivant ; 2) la présence de son suc- 
cesseur en octobre 1189, car l’expression twnc temporis ne s’en- 
tend bien que s’il y a eu changement de titulaire ; 3) la pré- 
sence du patriarche Dosithée en février 1190 ; il peut être 
identique avec celui d’octobre 1189. 

Revenons à nos catalogues patriarcaux et voyons si et com- 
ment ils peuvent cadrer avec les points de repère établis ci- 
dessus.’ 

La durée assignée à Dosithée par le catalogue de Philippe 
de Chypre — 3 ans — est tout a fait irrecevable, si l’on fait 
abstraction de la date de février 1189, présumée ci-dessus pour. 
le Hep ueralésewy, car entre le 9 avril 1189, où siège un autre 
que Dosithée, et le 3 ou 10 septembre 1191, où finit ce dernier, 
il n’y a que deux ans et cing mois, durée qu’il convient de ré- 
duire, car le 9 avril n’est qu’une date de présence, non une 
date limite. Elle l’est moins, si on en tient compte, car la durée 
obtenue, 2 ans et 7 mois, a pu être arrondie au chiffre supérieur, 
la moitié de l’année étant dépassée. 


246 ÉTUDES BYZANTINES 


La durée indiquée par le catalogue de Cigalas — 2 ans — 
porte le début du patriarcat de Dosithée vers le commencement 
de septembre 1189. Rien ne s’y oppose, si l’on n’a en vue que 
le temps qui suivit le patriarcat de Léonce, comme c’est bien 
l'intention de compilateur. Cela laisse même la possibilité de 
placer le premier patriarcat de Dosithée en février 1189, l’es- 
pace de sept mois étant laissé libre pour intercaler Léonce. 

La durée indiquée par l’Atheniensis 1372 — 2 ans, 2 mois — 
fait partir le patriarcat de Dosithée de juillet 1189. Ce n'est 
pas incompatible avec l’Historia de expeditione Frederici im- 
peratoris, mais ne peut s’accorder avec le Ilepi perabésewy daté 
de février de cette même année, parce qu’on ne peut alors 
placer les sept mois que tous les catalogues accordent à Léonce. 

La durée que Nicéphore Calliste donne à Dosithée après 
les sept mois de Léonce — un an et demi — n’est pas facilement 
explicable. En comptant en arrière depuis son rétablissement 
sur le siège de Jérusalem, le 3 septembre 1191, jusqu’au début 
de février 1190, il y a déjà un an et sept mois. Il faut y ajouter 
au moins l’espace qui sépare cette dernière date du milieu 
d'octobre 1189, car il est de toute probabilité que ce patriarche 
est le successeur de celui qui prêcha contre les latins à Pâques 
1189. Supposer qu'ils sont distincts, c’est identifier ce succes- 
seur avec Léonce, et l’auteur des violences antilatines avec 
Nicétas Muntanès. Mais cette hypothèse se heurte à la date. 
du Ilep} peralésewy en février 1189, qui marque selon toute 
présomption l’avènement de Dosithée; elle ne repose en somme 
que sur le présent calcul de Nicéphore. Or, celui-ci dérive d’une 
fausse interprétation des faits. Cet auteur a cru que Dosithée, 
rétabli sur son premier siège de Jérusalem, était retourné réel- 
lement dans la Ville Sainte en prendre possession, et que c’est ff 
seulement ensuite, il ne dit pas où, qu'il a renoncé aux deux jf 
trônes qu’il avait successivement occupés, tandis qu’en réalité 
six jours seulement se sont écoulés entre son rétablissement sur 
le trône de Jérusalem et sa double abdication. Il a donc supposé 
entre ces deux actes un espace de plusieurs mois, et c’est sans 
doute ce qui fait qu’il n’a donné qu’un an et demi à Dosithée 
après les sept mois de Léonce. 

Cette erreur de Nicéphore Calliste n’infirme aucunement son 
témoignage sur le transfert de ce patriarche, sa chute au bout 
de neuf jours et son remplacement par Léonce. On conçoit 
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bien que ces neuf jours de patriarcat aient pu être négligés par 
les chroniqueurs et, par suite, omis par les faiseurs de cata- 
logues patriarcaux, mais une telle donnée ne s’invente pas, et 
certainement Nicéphore Calliste nous transmet une tradition. 
Cette donnée cadre on ne peut mieux tant avec les points de 
repère ci-dessus indiqués qu'avec le Ileot perafésewv qu'il sert 
ainsi pour sa part à éclairer. 

En effet, si par le Mepl ueralésewy on place le premier avène- 
ment de Dosithée en février 1189, il faut que se place un autre 
patriarche qui puisse durer sept mois avant son retour. Or, cela 
nous est donné par l’Historia de expeditione Frederici impe- 
ratoris, qui nous montre à Pâques de la même année un patri- 
arche qui ne l’est plus en octobre suivant. Celui-ci ne peut 
être que Léonce, dont il faut placer par suite le patriarcat entre 
février ou mars et septembre ou octobre 1189. A Léonce donc 
appartiennent les virulences antilatines rapportées par les lé- 
gats de Frédéric. On peut croire qu’elles ne lui portèrent pas 

bonheur et que c’est probablement à cause d’elles qu’il perdit 

le trône patriarcal. En effet, puisque l’empereur grec se décidait 
à faire la paix avec le chef des croisés, il ne pouvait décemment 
garder à côté de lui un patriarche qui s’était publiquement 
disqualifié à leur égard. C’est sans doute le souvenir de ces 
violences qui fit que dans le traité conclu bientôt après, en 
février 1190, les croisés demandèrent que la signature du nou- 
veau patriarche, Dosithée, parût au bas du contrat. 

De son côté, l’acte d’abdication de Dosithée mentionne ses 
deux patriarcats, précédés chacun d’un examen de son cas de 
transfert et coupés d’un court intervalle. Au premier examen 
correspond le Iso petaflécewy de février 1189. Au court intervalle 

_ qui sépara ses deux présences sur le trône correspond le patri- 
arcat de Léonce, qui peut être appelé court en comparaison avec 
le patriarcat de Dosithée dont la durée fut plus du triple, deux 
ans ou presque deux ans. Ce temps est exprimé par le catalogue 
_ de Cigalas, et il peut convenir au pluriel sans chiffre de celui 
de Leunclavius.. | 

Résumons nos conclusions. Le Meph petafécewv est dû à la cir- 
constance du transfert du patriarche Dosithée de Jérusalem 

a Constantinople. L’auteur probable en est Balsamon que l’em- 
_ pereur avait consulté à ce sujet et qui se croyait désigné par 
lui. Le document a fait partie du tome rédigé pour autoriser 


wn 


248 ÉTUDES BYZANTINES 
Lg EE ARRET AR EN ARE Sh ERS 


le dit transfert. Sa date, février 1189, est done la date de l’avè- {| 
nement de Dosithée. Il s'accorde en outre pleinement avec les. 
données de Nicéphore Calliste touchant le double patriarcat | 


de ce patriarche, et ces deux sources se donnent ainsi un appui | 


mutuel. De plus, toutes deux ont leur vérification dans ces deux 
sources aussi étrangères l’une à l’autre que sont l’acte d’ab- 
dication de Dosithée et l’Historia de expeditione Frederici 
imperatoris. Par suite, les dates et la durée des patriarcats de 
Léonce et de Dosithée sont à établir de la manière suivante : 
Dosithée, février 1189 : 9 jours. — Léonce, février ou mars 1189 
— septembre ou octobre 1189 : 7 mois. — Dosithée de nouveau, 
septembre ou octobre 1189 — 3 septembre (10 septembre, ab- 
dication) 1191 : deux ans ou presque deux ans. 


V. GRUMEL. 


Note additionnelle. — J’ai fait état dans l’article ci-dessus de la date 
marquée en tête du [spt petafécewv dans les manuscrits athonites Stavro- _ 
nikita 62 et Iviron 290. Or, voici que, pendant la correction des épreuves, 
j'ai découvert dans un manuserit de Rome une particularité dont je dois | 
faire part au lecteur et qui rend quelque peu douteuse l’appartenance 
de cette date à ce document. La voici : Dans le Palat. 384 (XIII* siècle) 
où se trouve une recension du ITepi ueralésewy, la date de février ind. 
7, année 6697, affecte non pas cette pièce, mais la pièce précédente — 
qu’elle termine. Celle-ci est une abdication du métropolite d’Héraclée, — 
Théodore Critopoulos. Cette circonstance ne se vérifie pas dans les ma- 
nuscrits athonites. Il y a, par suite, lieu de se demander si nous sommes 
devant une pure coïncidence de dates, ou bien si la date fournie par les 
manuscrits athonites ne provient pas originairement du manuscrit ro- 
main ou d’un manuscrit ayant semblablement les deux pièces à la suite, 
le copiste ayant alors par erreur attribué à la seconde la date appar- 
tenant à la première. Cette seconde hypothèse, si elle se vérifiait, ne 
changerait cependant pas substantiellement nos conclusions. Et en effet, — 
il reste certain, de par l’Historia expeditionis Frederici imperatoris, 
qu’au mois d’octobre 1189, il y avait sur le siège de Constantinople un 
patriarche autre que celui qui y était à Pâques de la même année, et 
que ce patriarche était Dosithée, son prédécesseur étant Léonce, I] est 
certain, par ailleurs, vu la concordance des catalogues, que Léonce | 
siégea sept mois seulement. Lia question se pose si la présence de Léonce — 
sur le siège à Pâques 1189 est à situer au début, vers le milieu, ou vers 
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la fin de son patriarcat. En faisant abstraction de la donnée des manus- 

_erits athonites, nous n’avong rien qui permette une solution certaine. 
Nous avons cependant une probabilité. Comme nous l'avons fait remar- 
quer, il y a tout lieu de croire que l'éloignement de Léonce se place 
au moment où le basiteus se décida à traiter avec les Croisés pour leur 
passage dans le territoire de l’empire. Il ne pouvait décemiment le faire 
en gardant sur le trône patriareal un personnage qui exeitait le peuple 
à les massacrer. Comme les tractations commencèrent en octobre 1189, 
c’est done alors ou à la fin de septembre que dut prendre fin le patriar- 
cat de Léonce, et comme il a duré sept mois, c’est en février ou mars 
qu’il a dû commencer. Cela nous ramène vers la date fournie par les 
manuserits athonites pour la première élection de Dosithée, et même 
peut servir à la rendre plausible. 

Quant à l'identification du Heo petalégewy avec le tomos du trans- 
fert de Dosithée, elle perdrait un argument si la date fournie par les 
manuscrits athonites ne lui appartenait pas, mais resterait cependant 
vraisemblable et probable, par l’ensemble des circonstances, exposées ¢i- 
dessus, qui ont accompagné ce transfert. 

V. GRUMEL. 


La Chronologie des Patriarches de Constantinople 
de 1111 à 1206 


La préparation du III° fascicule des Regestes des Actes des 
Patriarches de Constantinople, comprenant la série qui s’étend 
de 1043 à 1206, entrainait le devoir d’examiner et, le cas échéant, 
de reviser la chronologie des patriarches de cette période. Cette 
tâche, fort heureusement, le P. V. Laurent l’a accomplie jus- 
qu’à l’avénement de Jean IX Agapetos, en s’aidant surtout 
d’un catalogue inédit qui lui a fourni les plus précieux rensei- 
gnements (1). I] nous reste à l’achever pour la période qui va 
de l’avénement de Jean Agapetos a la fin de Jean Camatéros 
(1206). Nous regrettons bien de n’avoir pas à notre disposition 
un semblable secours, tant cette période présente de confusions 
et de lacunes. 

Nous avons naturellement consulté les quatre catalogues édi- 
tés qui contiennent cette série, savoir, celui de Nicéphore Cal- 
liste celui publié par Leunclavius (2) et ceux publiés par Mat- 
thieu Cigalas et Philippe de Chypre. Tous les quatre sont réu- 
nis dans Banduri (3). Nous avons fait appel aussi à plusieurs 
catalogues manuscrits : l’Angelicus 43 xvi, qui s’arréte sur 
Jean Agapetos ; l’Atheniensis 1372, le Laurentianus LIX 13, 
le Parisinus suppl. 755, qui, tous trois, m’ont paru, à l’usage, 
de peu de valeur; le Parisinus suppl. 1034, qui ne procède qu’en 
années rondes et, par suite, est de peu d’utilité. Le régime de 
guerre nous a empéché de consulter d’autres catalogues des 
manuscrits de Paris. 

Par dessus tout, nous avons porté notre attention sur les 


(1) V. LAURENT, La chronologie des patriarches de Constantinople de 996 à 1111, 
dans HO, XXXV, 67-82. 


(2) Identifié par le P. V. Laurent avec le Paris. gr. 1855, BO, XXXVI, 160, 
note 1. 


(3) A. BANDURI, Imperium Orientale, I, 191-229 (éd. de Venise, I, 164- -194). Nous 
nous contentons, une fois pour toutes, de cette référence générale. 
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dates fournies par les actes eux-mêmes des patriarches. C’est 
à ceux-ci qu’appartient la première autorité. Malheureusement, 
ils ne sont pas assez nombreux ni assez bien situés pour déter- 
miner le début et la fin des patriarcats. Les chroniqueurs nous 
ont fourni aussi quelques indications subsidiaires. 

Les résultats obtenus, sont, assez souvent, sensiblement dif- 
férents de ceux de nos prédécesseurs. Ils n’offrent cependant 
sauf en un petit nombre de cas, qu’une approximation, parfois 
très large. Le dépouillement des manuscrits est loin d’être fait. 
C’est de lui qu'il faut attendre, en des temps plus propices, 
le perfectionnement de travaux comme celui-ci, que l’on cons- 
tatera être bien incomplet, mais que nous espérons n’étre point 
trop inexact. 


Jean IX Agapetos (1) 


Les catalogues de Nicéphore Calliste, de Leunclavius et de 
Philippe de Chypre, ainsi que le Paris. suppl. 1034, donnent 
à ce patriarche une durée de 23 ans. Le Laurentianus LIX 13, 
l’Atheniensis 1372 et le Paris. suppl. 755 lui accordent 24 ans 
et deux mois, tandis que l’Angelicus 43 xv1 ne lui compte que 
22 ans et 11 mois. Cette diversité nous laisserait dans un grand 
embarras si nous ne connaissions, fort heureusement, l’année, 
le mois et le jour précis ot fut ordonné Jean IX, ainsi que l’an- 
née et le mois ot fut élu son successeur. 

Le premier de ces événements a été enregistré dans une notice 
de l’Atheniensis 1441, citée par le P. Laurent dans son article : 
il eut lieu la 31° année de l’empereur Alexis, le 24 mai, indic- 
tion 4, année 6619 (c’est-à-dire en 1111) (2). Le second nous est 
connu par une praxis synodale, sur laquelle nous avons autre- 
fois attiré l’attention (3). Selon cette praxis, après Jean qui sié- 
gea 23 ans, la question se posa si Jean d’Antioche, qui était 
patriarche de cette ville depuis 28 ans, mais n’y avait jamais 
mis les pieds, pouvait être transféré sur le siège de Constan- 


(1) Appelé encore ispouviuwv et 6 tod Xzxrnôdvos, à cause de sa relation de parenté 
avec le métropolite de Chalcédoine. 

(2) V. LAURENT, EO, XXXV (1936), 81, note 7. 

(3) V. GRUMEL, Les patriarches d'Antioche du nom de Jean, HO, XXXII (1933), 
280. 
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tinople. Le synode répondit par la négative, parce que ce prelat 
avait exercé sa juridction sur les métropoles (de l’empire) qui 
dépendaient de lui. Fut alors élu le grand économe de la Gr ande 
Eglise, lequel fut agréé par l’empereur, au mois de mai, année 
6642, savoir en 1134. 

Du 24 mai 1111 à mai 1134, on compte 23 ans. Ont donc sûre- 
ment tort les catalogues qui donnent à Jean IX 24 ans et deux 
mois. A tort également avec eux la Synopsis chronica qui lui 
donne 23 ans et trois mois (1). Par ailleurs nous ne devons pas 
oublier que mai 1134 n’indique pas la fin du patriarcat de Jean 
Agapetos, mais seulement le commencement du patriarcat de 
son successeur. Entre les deux événements, il a pu s’écouler un 
certain temps, et le chiffre de 23 ans, total donné par Nicéphore 
Calliste, Leunelavius et Philippe de Chypre, pourrait bien 
n’être qu ’un chiffre arrondi. Aussi, nous accueillons volontiers 
la précision apportée par l'os 43 xvi, Savoir 22 ans et 
11 mois, d’autant que la candidature de Jean d’Antioche per- 
met de supposer un certain temps de vacance. En conséquence, 
nous étendrons le patriarcat de Jean IX Agapetos du 24 mai 
1111 jusque dans la seconde moitié d’avril 1134. 

L’érudit grec Manuel Gédéon a pensé identifier avec notre pa: 
triarche un Jean de Chalcédoine qu’un ancien calendrier grec 
met parmi les saints au 18 juillet (2). Cette identification est à 
rejeter absolument, car si elle était vraie, c’est évidemment 
comme patriarche de Constantinople que notre personnage 

serait mentionné dans ce calendrier, et non comme métropolite 

de Chalcédoine, ce qu’il n’a jamais été. Il est plus probable qu’il 
faut identifier le Jean de Chalcédoine fêté au 18 juillet avec le 
Jean de Chalcédoine placé au 29 juillet dans le ménologe basi- 
lien, à moins qu’on ait affaire à un saint dont on ne possède 
que cette mention. 


# 


Léon Stypès ou Stypiotès 


x 


Nicéphore Calliste donne à ce patriarche 8 ans et demi; le 


(1) SATHAS, Mecatwvixh Gi6Atolen. t. VII, 183. peut douter à bon droit, à cause 
de son erreur, qu'il faille suppléer par ce texte lacune dé l’Afheniensis 1431, cf. : 
V. LAURENT, L. €. 


(2) GÉDÉON, Ilarpiapyixo mivaues, note 440, et Bulavrivèv goptoddytov, p. 130. 
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Paris. suppl. 1034, 8 ans; le Paris. suppl. 755, l’Atheniensis 
1372 et le Laurentianus LIX 13, tous trois, neuf ans ; les cata- 
logues de Leunclavius, de Cigalas et de Philippe de Chypre, 8 
ans et 8 mois. Comme le chiffre, certainement arrondi ici, de 
9 ans signifie que les 8 ans et demi sont dépassés, nous retien- 
drons done comme plus probable la durée de 8 ans et 8 mois, 
et ferons courir le patriarcat de Léon Stypés de mai 1134 (voir 
la notice précédente) à janvier 1143, date probable. 


Michel I] Courcoues l'Oxite 
Cosmas Il l’Attique 


Pour établir la chronologie de Michel II dont les termes sont 
imprécis, nous devons nous aider de celle de son successeur 
Cosmas II, mieux connue. La fin du patriarcat de Cosmas est 
marquée par l’acte synodal qui l’a déposé, acte parvenu jus- 
qu’à nous et publié par Allatius (1), puis par Banduri, Rhalli, 
Migne. Cet acte est daté du 26 février 1147, ce qui nous donne 
un point d’appui ferme pour la chronologie de ce patriarche 
et des deux qui l’entourent. La durée du pontificat de Cosmas 
est, marquée différemment. Elle est, pour Nicéphore Calliste 
et les catalogues de Leunclavius et de Philippe de Chypre, de 
10 mois; pour le Paris. suppl. 755, l’Atheniensis 1372 et le Lau- 
rentianus LIX 13, de 9 mois; pour Cigalas, d’un an. Cette der- 
nière donnée, comparée aux autres, apparaît un total arrondi. 
Entre les deux autres, notre préférence va à la première, tant 
à cause de l’accord de Nicéphore Calliste et de Leunclavius, 
. sources indépendantes l’une et l’autre, qu’à cause du peu de 
confiance que méritent les trois manuscrits cités, qui, tous trois, 
ont donné 24 ans et trois mois à Jean Agapetos dont les années 
n’ont sûrement pas dépassé 23. Ainsi done, le pontificat de Cos- 
mas II, ayant duré 10 mois, aura commencé vers la fin d’avril 
1146 pour se terminer le 26 février 1147, date de sa déposition. 

Venons-en maintenant au patriarcat de Michel II. Les quatre 
catalogues imprimés lui donnent 2 ans, 8 mois; |’ Atheniensis 
1872 et le Laurentianus LIX 18, 3 ans ; le Paris. suppl. 755, 3 
ans et 5 mois. Ce dernier est peu sûr, comme nous l’avons déjà 


(1) AtLatius, De consensione..., p. 686 ; cf, PG, CXLVIT, 498-502. 
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noté. Par ailleurs, la précision : 2 ans, 8 mois, est préférable au 
chiffre de 3 ans, probablement ici arrondi. Ces deux ans et huit 
mois sont à situer dans un espace de trois ans et trois mois, 
savoir entre la fin de Léon Stypés, janvier 1143, et le commen- 
cement de Cosmas IT, fin avril 1146. 

Le commencement du patriareat de Michel IT peut être déter- 
miné approximativement. Quand mourut Léon Stypès, Jean IT 
Comnène tenait campagne en Asie-Mineure. On attendit cer- 
tainement son retour pour avoir un nouveau patriarche. Le 
basileus revint dans un cercueil : il était mort en Cilicie le 8 
avril 1143, aprés avoir désigné pour son successeur le plus 
jeune de ses deux fils, Manuel. Celui-ci resta encore trente 
jours en Cilicie pour régler les funérailles de son père, et, après 
avoir embarqué sur un bateau l’impériale dépouille, prit la 
route de terre à la tête de son armée pour regagner la capitale. 
Comme il avait hâte d’arriver pour prendre possession du pa- 
lais, on peut présumer qu’il fit son entrée dans Constantinople 
dans le courant de juillet. Un de ses premiers actes, peut-être 
le premier, fut de nommer le patriarche, qui devait donner à 
son pouvoir la consécration du couronnement (1). Ainsi donc, 
on doit placer en juillet 1143 l’avènement de Michel IT. On ne 
saurait le mettre plus tôt, faute de temps, comme on vient de 
le voir. On ne saurait non plus le mettre plus tard, à cause du 
besoin qu'avait l’empereur d’un prompt couronnement, et aussi 
par une autre raison, que voici. Michel IT termina son pontifi- 
cat par l’abdication. Or, il existe une lettre de Théodore Pro- 
drome relative à cet événement, et dans laquelle cet auteur 
campte déjà plus de 40 jours depuis que l’Eglise est privée de 
son pasteur (2). Quarante jours done de vacance au moins, et ce 
n’est pas un chiffre limite, sont à placer avant l'élection de 
Cosmas IT, ce qui porte la fin de Michel II au plus tard vers le 
milieu de mars 1146. Par voie de conséquence, le début de ce 
patriarche dont la durée fut de 2 ans et 8 mois, devra se placer 
au plus tard en juillet 1143. Nous rejoignons par 1a la conclu- 
sion tirée du récit de Cinname. Ainsi donc, juillet 1143 est le 


(1) P. 296-304. 


(2) PG, CXXXIII 1290 B. Cf. C. Neumann, Geschichtschreiber und Geschichts- 
quellen rm ewélften Jahrhundert, Leipzig, 1888, p. 70-71. 
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début du patriarcat de Michel II, et mars 1146 en est la fin, et 
cela concorde bien avec l’activité connue de Michel II, dont le 
premier acte est daté du 20 août 1143. 


Nicolas IV Mouzalon 


Une vacance de dix mois suivit la déposition de Cosmas II. 
Son successeur, Nicolas IV Mouzalou, fut donc élu en décembre 
1147, sans doute pour les fêtes de Noël. La durée de son patri- 
arcat est marquée dans Nicéphore Calliste et l’anonyme de 
Leunclavius : 3 ans et 4 mois, dans Cigalas : 3 ans et 3 mois, 
dans Philippe de Chypre : 4 ans et 4 mois, et enfin dans le Paris. 
suppl. 755, l’Atheniensis 1372 et le Laurentianus LIX 13 : 3 ans. 
La fraction de 4 mois est à garder, à cause du témoignage con- 
cordant de Nicéphore Calliste et de l’anonyme de Leunclavius, 
corroboré en outre par celui de Philippe de Chypre; et le chiffre 
de 3 pour les années recueille la presque totalité de nos témoins. 
Trois ans et quatre mois, telle est la durée probable du pon- 
tificat de Nicolas IV. Commencé en décembre 1147, il doit done 
s’étendre jusqu’en mars ou avril 1151. 


Théodote Il 
Néophyte | 


A Théodote, nos catalogues donnent deux ans, à l’exception 
de ceux de Cigalas et de Philippe de Chypre, qui lui donnent 
trois ans. A Néophyte, nos catalogues n’assignent aucune durée. 
Un manuscrit de Paris, le cod. gr. 880, utilisé par Ducange, 
mais mal lu par lui (1), donne à Théodote 2 ans et 6 mois, et a 
Néophyte des jours dont le nombre est laissé en blane. Ce der- 


= 


(1) DuCANGE, Constantinopolis christiana, IV, 59 (éd. de Venise, 87-88). La lec- 
ture de Ducange se présente comme suit. Pour Théodote : ërn 6. ptvas T (sic). 
Pour Néophyte : n.uñvacs. (sic). Pour Constantin Chliarenos, le successeur de 
Néophyte : ëtn 6. wives = (sic). On comprendra qu'un pareil texte m'ait laissé 
laissé perplexe. Ce manuscrit ne m’ayant pas été accessible durant mon séjour à 
Paris au printemps 1940, à cause du régime du temps de guerre, j'ai prié le P. Lau- 
rent qui en possède une photographie de vérifier ces étranges lecons. Je livre ici le 
résultat de son expertise en le remerciant respectueusement de cet amical office. Le 
complexe 5". vives < est une fausse résolution d’une abréviation de huéozs. Et 
uñvas t'est une erreur de lecture pour uivas 9’ 


Sem 
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nier fut nommé, vint s'installer au palais patriarcal, mais, peu 
apres, certainement avant la fin du premier mois, dut le quitter, 
parce qu’une irrégularité commise autrefois s ’opposait à son 
ordination. C’est cette double donnée du Parisinus 880 que nous 
retiendrons, la première, concernant Théodote, comme tenant 
le milieu entre deux indications opposées, qui paraissent ainsi 
fournir des années rondes, la seconde, concernant Néophyte, 
parce qu’elle porte, pour ainsi dire, avec soi sa preuve, et que 
du reste, aucune source ne la contredit. 

Ces deux patriarcats de Théodote et de Néophyte ne dépas- 
sent guère, pris ensemble, deux ans et demi : et il y en a plus de 
trois et demi entre la fin du prédécesseur de Théodote, mars- 
avril 1151, et le commencement du successeur de Néophyte, 
novembre 1154. Une ou plusieurs vacances prolongées ont dû 
interrompre la chaîne, ce qui fait qu’il est impossible de fixer 
le début et la fin de ces deux patriarches. Tout ce qu’on peut 
dire, c’est que le début de Théodote oscille entre mars-avril 
1151 et avril 1152, et sa mort, entre octobre 1158 et octobre 1154, 
et quant à Néophyte, que son court patriarcat oscille entre 
octobre 1153 et fin novembre 1154 : ces dates limites étant en- 
tendues en maintenant pour le premier sa durée de 2 ans et 
6 mois, et pour le second, sa durée de moins d’un mois. On 
dira donc, dans cette perspective, que Théodole a commencé 
après mars ou avril 1151 et fini avant octobre 1154, et que 
Néophyte a commencé en octobre ou après octobre 1153 et a 
fini avant la fin de novembre 1154. 


Constantin IV Chliarenos 


À son sujet, nos catalogues marquent deux ans, sauf ceux de 
Leunclavius, de Cigalas et de Philippe de Chypre, qui n’indi- 
quent aucun chiffre. Le Parisinus 880, auquel nous avons fait 
un emprunt dans la précédente notice, précise : deux ans et 
six mois. Nous nous y tiendrons, parce qu’il ne rencontre aucun 
obstacle et diminue la marge de vacance ou vacances du siège 
entre la fin de Nicolas Muzalon et l’avènement de notre Cons- 
tantin. La fin de celui-ci est marquée d’assez près par son der- 
nier acte patriarcal, daté du 13 mai 1157. Il concerne la con- 
damnation de Sotérichos Panteugenos (1). La preuve que le 


(1) A. Mat, Spicilegium Romanum, X, I, 83, (P. G. CXL, 193 D). 
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patriarche survécut très peu de temps à cet acte, c’est que le 
tomos rédigé sur cette affaire ne porte pas sa signature, mais 
celle de son successeur (1). Sa mort doit donc être marquée dans 
la seconde moitié de mai 1157. Par suite, on étendra le patriar- 
cat de Constantin Chliarenos de novembre 1154 à fin mai 1157. 


Luc Chrysobergès 


Au synode du 13 mai 1157, l’empereur Manuel Comnène était 
présent. On loua sa sollitude pour le dogme, parce qu’il avait 
retardé une expédition urgente à seule fin de réunir l’assemblée 
et de liquider le litige. Il dut donc partir aussitôt en campagne. 
On ne sait malheureusement pas quelle est cette expédition. 
Chalandon n'en signale pas à cette date et ignore totalement 
le probleme. Quoi qu'il en soit, elle fut certainement cause d’un 
certain retard pour la nomination d’un nouveau patriarche, 


soit que l’on ait attendu le retour du souverain, soit que celui-: 


ci ait envoyé du camp la nomination. On ne devra pas cepen- 
dant reculer la vacance au delà d’octobre 1157. Nos catalogues 
en effet, — sauf ceux qui sont ici lacuneux (Leunclavius, Ciga- 
las et Philippe de Chypre) et le Paris. 880 qui ne fournit que des 
_ années rondes : 12 ans —, sont d’accord pour donner au patriar- 
che élu, Luc Chrysobergés, une durée de 12 ans et 3 mois. Or, 
le successeur de Chrysoberges est déjà en exercice, nous le 
verrons, à la fin de janvier 1170. On ne devra pas non plus, 
pour sauvegarder cette méme durée, avancer la nomination de 
Lue avant le milieu d’août 1157, à cause de l’existence d’un 
acte de ce patriarche au 19 octobre 1169 (2). Les termes du 
patriarcat de Luc seront donc août-octobre 1157 pour l’avène- 
ment et novembre 1169-janvier 1170 pour la fin. Les termes 
octobre 1157 et janvier 1170 sont à préférer, parce que la nomi- 
nation du successeur, qu’on voit en exercice le 30 janvier 1170, 
a dû survenir sans tarder afin de réprimer aussitôt l’opposition 
dogmatique qui avait relevé la tête après la mort de Chryso- 
bergès. 


(1) Cf. Regestes des Patriarches de Constantinople, fase. 3 (sous presse). 

(2) PAPADOPOULOS-KERAMEUS, ’Avéhexra tis fepocohouirinfs Ri6ABuns, t IV, 
107-108, t 
P 17 


+ 
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Michel Ill d’Anchialos 


Pour la raison que nous venons de dire, il faut placer le dé- 
but de Michel d’Anchialos trés peu avant le synode qui s’occupa 
de cette opposition dogmatique et qui se tint le 30 janvier 
1170 (1). Ce fut apparemment le premier acte de ce patriarche. 
Le début de son pontificat est done à placer en janvier, proba- 
blement dans la seconde moitié de ce mois. Le dernier acte de 
Michel III est un document du 2 septembre 1177, encore iné- 
dit (2). Mais les catalogues patriarcaux permettent d’étendre 
encore davantage la durée de ce patriarcat, car ils donnent a 
Michel III, les uns : 8 ans et 2 mois (Nicéphore Calliste, 1’ Athe- 
niensis 1372, le Laurentianus LIX 13), d’autres : 8 ans en chif- 
fres ronds (Leunclavius, Cigalas, Philippe de Chypre, et aussi 
le Paris. 880), un autre: 9 ans, chiffre arrondi (Paris. suppl. 
1034), un dernier : 9 ans et 2 mois (Paris. suppl. 755). La frac- 


\ 


tion de deux mois est à retenir, et à ajouter aux 8 ans, presque © 


unanimement admis, les sources divergentes étant peu sûres. 
Ainsi, la durée de Michel d’Anchialos doit s’étendre de janvier 
1170 a mars 1178. 


Chariton 


La durée de ce patriarche est généralement fixée dans les 
catalogues à 11 mois. Le Paris suppl. 1034 marque 10 mois, 
peut-être par la chute de l’alpha désignant l’unité. Le Paris. 
suppl. 755, lui, marque 14 mois: c’est là une façon anormale 
de compter (car on compte d’abord par années), et qui fait 
supposer une faute de copiste prenant un alpha pour un delta, 
faute assez fréquente chez les scribes. Le témoignage de ce 
manuscrit s’ajoute done en réalité aux autres. Exception plus 
réelle est celle du Laurentianus LIX 13 qui donne à Chariton 
une année : mais cette année est évidemment une unité arrondie 
qui laisse subsister les autres témoignages concordants pour 
les 11 mois. La difficulté est de situer ces 11 mois, de leur assi- 
gner leur commencement et leur fin, car nous n’avons de ce 


(1) L. Perit, Documents inédits... dans Vizant. Vrem. t. XI, 479-487. 
(2) Regestes des Patriarches de Constantinople, fase. 3. 
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patriarche aucun acte daté. Notre seul point de repère, assez 
_ éloigné, est un acte de son successeur Théodose, daté du 30 
juillet 1179 (1). On marquera done ainsi la durée de Chariton : 
1178 (après mars) - 1179 (avant le 30 juillet) ou plus exacte- 
ment : mars/août 1178 - février/juillet 1179, ces termes devant 
s’entendre pour une durée de 11 mois. 


Théodose !* le Boradiote 


Le début de ce patriarche, d’aprés ce qui précéde est posté- 
rieur à février 1179 et doit précéder le 30 juillet de cette même 
année. La fin peut être fixée d’une manière assez approximative. 
On connaît en effet l’occasion qui y donna lieu. La voici. Andro- 
nic, au temps où il était régent de l’empire, voulut'obtenir du 
synode qu’il autorisât le mariage de sa fille illégitime Irène 
avec Alexis, fils illégitime de Manuel Comnène, malgré leur 
proche degré de parenté (les deux beaux-pères étaient cousins. 
germains). Théodose refusa inébranlablement de donner son 
approbation à une telle union : il préféra abdiquer et se retira 
dans son couvent de Térébinthe (2). Le chroniqueur ne donne 
pas la date précise de cet épisode. Mais il dut se produire peu 
avant l’élévation d’Andronic à l’empire comme co-basileus 
d’Alexis IT Comnène, datée avec précision du 3 septembre 1183, 
car on voit Théodose consentir par écrit à l’expulsion de Marie, 
l’impératrice-mère, du palais impérial, survenue peu avant 
cette élévation, sans doute en juillet ou août 1183. C’est donc 
postérieurement à cette dernière date et avant le 3 septembre 
que se présenta l’affaire du mariage illégitime qui donna lieu 
à l’abdication de Théodose. On devra donc dater celle-ci d’août 
1183. La durée, par suite, de ce patriarcat est de 4 ans et une 
fraction. Ce résultat infirme les données des catalogues qui 
attribuent à notre patriarche, l’un — c’est Nicéphore Calliste —, 
6 ans, les autres, 3 ans, sauf Leunclavius, ici lacuneux. Le chif- 
fre de 3 ans peut s’expliquer en le rattachant à ce fait que 
Théodose quitta une première fois le patriarcat en 1182 (après 
 l’échauffourée de Sainte-Sophie, mai 1182), chassé par le pro- 


* 


(1) P. G., CXXXVIII, 764 BC et CXIX, 1128 C-1129 A, 
(2) Nic&ras CHONIATÈS  : P G., CXXXIX, 613-616. 
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tosébaste Alexis, régent de l’empire, qui dut le rappeler sous 
la pression populaire (1). Le chiffre de 6 ans peut dériver du 
chiffre 3, par une confusion de copiste prenant le gamma pour 
un digamma. 


Basile || Camateros 
Nicétas I] Mountanés 
Léonce le Théotokite 

Dosithée de Jérusalem 


A partir de Théodose, dont nous avons déja livré le cas, et 
pour ses quatre successeurs, règne la plus grande confusion | 
dans les listes patriarcales. Il faut aller jusqu’à la fin du pa- | 
triarcat de Dosithée pour obtenir une date précise et ferme. 
De ce dernier, en effet, on possède encore l’acte d’abdication, 
daté du 10 septembre 1191, qui suivit de peu son rétablissement 
sur le trône de Jérusalem (3 septembre 1191). Il est certain par 
l’Historia expeditionis Friderici que ce Dosithée était patriar- 
che en octobre 1189, et qu’à Pâques de la même année, c'était 
son prédécesseur Léonce qui occupait le siège (2). Mais Dosi- 
thée, au témoignage de Nicéphore Calliste, et même sur son 
propre témoignage (3), avait déjà été patriarche une première 
fois avant Léonce : il avait été transféré, pour cela, de Jéru- 
salem à Constantinople. Ce court patriarcat ne dura que neuf 
jours. Le dit transfert avait donné lieu à un tome synodique 
qui, selon toute vraisemblance, s’identifie avec le De Transla- 
tionibus publié par Leunclavius, et reproduit par Migne et 
Rhalli (4). Comme le patriarcat de Léonce, selon les meilleurs 
données, est de 7 mois, et qu’il y a lieu de croire qu’il s’est ter- 
miné en octobre ou vers la fin de septembre 1189, il faudra pla- 
cer vers mars son début, et, par suite, en février le premier 
patriarcat de Dosithée (5). La durée de Dosithée est marquée | 
dans les catalogues de la manière suivante : Cigalas et le Paris. 


(1) Ibid., 593-596. 

(2) V. GRUMEL, voir ci-dessus, p. 244-245. 

\ (8) Ibid. p. 244. : : 

(4) LEUNCLAvVIUS, I, 293-296, (P. G., CXIX, 904-909) = RHALLI et Porrr, Syn- 
tagma, t. V, 391-394. 

(5) V. GRUMEL, voir ci-dessus p, 243-247. 
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suppl. 755 : 2 ans; Philippe de Chypre : 3 ans; l’Afheniensis 
1372 et le Laurentianus LIX 13 :2 ans, 2 mois; Nicéphore Cal- 
liste: 1 an et demi (2° fois) : nous avons parlé ailleurs de ce 
dernier calcul (1). Le chiffre de 2 ans et 2 mois exige que le pa- 
triarcat de Dosithée ait commencé en juillet 1189, et par suite 
celui de Léonce, en décembre 1188 ; cela n’est pas incompatible 
avec la chronique latine ci-dessus alléguée, mais ce qui rend 
suspect le renseignement, c’est le résultat auquel ou on aboutit 
dans les manuscrits où il se trouve en additionnant les années 
des patriarcats depuis la fin de Théodose (août 1183) : on arri- 
ve à un total de plus de 10 ans (Basile : 2 ans, l’Athen. 1372 
ajoute même 6 mois; 'Nicétas: 3 ans, 7 mois; Léonce, 2 ans, 
4 mois; Dosithée : 2 ans 2 mois); et cela conduit la fin du pa- 
triarcat de Dosithée plus de deux ans au-delà de la date de son 
abdication. Un pareil inconvénient affecte assi la liste du Paris. 
suppl. 755 (dont les chiffres sont différents), bien qu’il ne donne 
que deux ans sans fraction à Dosithée, ce qui paraît la durée 
convenable. 

Nous avons dit plus haut que la durée de Léonce, d’après les 
meilleures sources, était de 7 mois. Ce chiffre nous est fourni 
par Nicéphore Calliste, les catalogues de Leunclavius, de Ciga- 
las et de Philippe de Chypre, et le Paris. suppl. 1034. S’en écar- 
tent considérablament l’Atheniensis 1372, le Laurentianus LIX 
13, qui, tous deux, donnent à Léonce 2 ans et 4 mois, et le 
Paris. suppl. 755, qui offre la précision de 2 ans, 3 mois, 6 jours. … 
Cette précision est attirante, mais elle ne peut rien contre le | 
témoignage d’un chroniqueur contemporain qui affirme que le 
patriarcat de Léonce ne dura pas un an (2) C’est en fonction 
de ce témoignage que nous retenons le chiffre 7 mois que don- 
nent les catalogues édités. Ces 7 mois, comme nous l’avons ex- 
pliqué ailleurs, doivent s’étendre de février ou mars à septem- 
bre ou octobre 1189 (3). 
Venons-en maintenant au successeur de Théodose, Basile. 
Celui-ci était déjà en fonctions en septembre 1183, car c’est à 
lui que s’adresse Andronic I* Comnène après le meurtre du | 


(1) Ibidem. p. 246. 
(2) Nictras CHONIATÉS : P. G., CXXXIX, 772 A. 
(3) V. GRUMEL, voir ci-dessus, p. 248. 
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— 


jeune empereur Alexis pour se faire absoudre du serment qu l 
avait fait autrefois à Manuel Comnène de garder l’empire à 
son fils (1). C’est en août qu il dut succéder à Théodose (voir | 
plus haut). Basile continua à siéger après la mort de son pro- 
tecteur survenue en septembre 1185, car peu de temps après, il 
examina en synode le cas de diverses dames qui avaient été || 
faites religieuses de force par Andronic et qui demandaient à | 
rentrer dans le siècle. Combien de temps dura-t-il encore, les 
catalogues nous aideront à le déterminer. La durée qu'ils attri- 
buent à ce patriarche est, dans Nicéphore Calliste : de 6.ans 
et demi; dans Cigalas, Philippe de Chypre, le Paris. suppl. 755 
et l’Atheniensis 1372 : de deux et demi; dans le Laurentianus 
LIX 13 : de deux ans, sans fraction. On voit que la fraction ad- 
ditionnelle est partout de 6 mois, et le nombre d’années, par- 
tout de deux, sauf dans Nicéphore Calliste. Le chiffre fourni 
par celui-ci: 6 ans et demi, est certainement erroné, car il 
remplirait à lui seul ét dépasserait même l’espace compris entre 
la fin de Théodose, août 1183, et le commencement de Dosithée 
(2° fois), He octobre 1189, ne laissant aucune place aux 
patriarches intermédiaires : Nicétas, Dosithée (1e fois) et 
Léonce. Le chiffre de 2 ans et demi nous paraît être le bon, 
car il permet de placer les trois ans que nous verrons qui ap- 
partiennent à Nicétas et les 7 mois de Léonce, et aussi, bien 
entendu, les quelques jours du premier patriareat de Dosithée. 
Les 6 ans indiqués par Nicéphore Calliste peuvent se ramener 
à trois, si l’on pense à la confusion facile entre le gamma et le 
digamma; et les trois ans peuvent s’expliquer si on fait partir 
leur commencement de la première expulsion de Théodose en 
1182 (voir plus haut). Le témoignage de Calliste rejoint de la 
sorte les autres. Ainsi done, le patriarcat de Basile Camatéros, 
commencé en août 1183, a sa fin en février 1186. 

Au sujet de Nicétas, successeur de Basile, les chroniqueurs 
ne nous fournissent aucune donnée chronologique, et l’on ne 
connaît de ce patriarcat aucun acte daté. Il nous faut done 
recourir aux seuls catalogues, et retenir parmi eux, s’il en est, 
celui ou ceux dont l’information concorde avec les résultats 
acquis pour les patriarcats qui précèdent et qui suivent. De ces 


(1) Niofras CHonNIATÈS : P. G., CXXXIX, 629 AB. 
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catalogues, l’un, celui de Nicéphore Calliste, attribue à Nicétas 
3 ans et 10 jours : précision intéressante; deux autres, ceux de 
Cigalas et de Philippe de Chypre, 6 ans et.6 mois; un autre, le 
Paris. suppl. 755, 3 ans et 6 mois; et enfin deux autres, l’Athe- 
niensis 1372 et le Laurentianus LIX 13, 3 ans et 7 mois. Le 
chiffre de 6 ans, absolument impossible dans le cas, doit être 
ramené à 3, en raison d’une faute probable de copiste, déjà 
expliquée. De la sorte, tous les catalogues témoignent pour 3 
ans. Quant à la fraction, la véritable ne peut être que celle qui 
ne heurte point les résultats acquis. Seule est dans ce cas la 
fraction de Nicéphore Caliste, qui est en même temps d’une 
précision plus grande. Les autres aboutissent à déborder l’es- 
pace libre entre la fin de Basile et le début de Dosithée ( 2° fois), 
savoir: février 1186 et septembre-octobre 1189. Cet espace 
comprend 3 ans et 7 ou 8 mois. A donner 3 ans et 6 mois (met- 
tons méme 3 mois par correction possible) a Nicétas, on n’ar- 
rive point a insérer les 7 mois de Léonce. La minime fraction 
de 10 jours permet cette insertion, ainsi que celle du premier 
patriarcat de Dosithée qui ne dura que 9 jours. 

Résumons donc nos conclusions sur les quatres patriarches 
étudiés dans ce paragraphe : Basile IT Camatéros : août 1183- 


février 1186; — Nicétas II Mountanès : février 1186-février 
1189; — Dosithée de Jérusalem (1° fois): février 1189 (9 
jours); — Léonce le Théotokite: février/mars 1189-septem- 


bre/octobre 1189; — Dosithée (2° fois) : septembre/octobre 
.1189 — 3 et 10 septembre 1191. 


Georges Il Xiphilin 
Jean X Camatéros 


Nous connaissons bien le début de Georges IT Xiphilin, puis- 
que nous possédons l’acte synodal de son élection, datée du 10 
septembre 1191, jour même de l’abdication de Dosithée (1). Pour 
déterminer sa durée et son terme, nous avons une notice très 
précise de Nicéphore Calliste, qui lui attribue 6 ans, 9 mois et 
27 jours. Ce chiffre est arrondi à un total de 6 ans et 10 mois 
dans les catalogues de Leunclavius, de Cigalas et de Philippe 


(1) PAPADOPOULOS- KERAMEUS, ’"Avadexta.., t. II, 370. 
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de Chypre. Deux autres, l’Afheniensis 1372 et le Laurentianus 
LIX 13 inscrivent 6 ans sans la fraction. Par contre, le Paris. 
suppl. 755 présente’ cette précision : 7 ans, 2 mois et 6 jours. 
Mais une semblable précision de ce manuscrit au sujet de 
Léonce était de nulle valeur. Une source si suspecte, isolée, ne 
peut rien contre les autres témoignages concordants. Retenant 
donc la donnée de Nicépore Calliste, nous placerons la fin du 
patriarcat de Georges Xiphilin au 7 juillet 1198. Entre lui et 
son successeur, Jean X Camatéros, le catalogue de Leunclavius 
place une vacance de deux mois, causée par une absence de 
l’empereur. 

A Jean Camatéros, Nicéphore Calliste attribue 5 ans, 8 mois, 
7 jours, avant la prise de Constantinople par les Latins. Il ajou- 
te qu’il fut tondu dans le monastère zy Povyavey, construit par 
lui sous Alexis l’Ange, frère d’Isaac. La durée est exactement 
la même dans les catalogues de Leunclavius et de Philippe de 
Chypre. La prise de Constantinople ayant eu lieu le 13 avril 
1204, le calcul aboutit à mettre le début de Jean Camatéros au 
9 août 1198. Cigalas donne à ce patriarche 7 ans et 7 mois, durée 
qu’il conduit jusqu’à la prise de Constantinople, auquel temps 
il rattache sa mort. Telle quelle, cette information est à repous- 
ser, car la durée indiquée dépasse de beaucoup l’intervalle qui 
sépare la mort de Georges Xiphilin de la prise de Constanti- 
nople, mais elle se rapproche de la durée totale que nous don- 
nerons au patriarcat de Jean Camatéros. L’auteur du catalo- — 
gue, connaissant la durée de ce patriarcat, a eu tort d’en faire - 
coincider la fin avec la catastrophe qui décapita l’empire, et la 
mort du patriarche avee cet événement. 

Les catalogues de l’Atheniensis 1372 et du Laurentianus LIX 


13, que nous voyons habituellement concorder, donnent 5 ans à {|} 


Jean Camatéros sans indiquer de fraction et sans dire si c’est 
la sa durée totale ou sa durée jusqu’à la prise de Constanti- | 
nople. Sans doute estimèrent-ils que son patriareat prit fin dans 
cette catastrophe. Le Paris. suppl. 755 attribue, lui, 5 ans et 
6 jours à notre patriarche, également sans mention de la prise 
de Constantinople, qui doit sans doute être sous-entendue ici 
aussi. Outre que ce document mérite peu de confiance, la frac- | 
tion de 6 jours apparaît trop minime, car elle laisse une vacance 
de 9 mois entre les deux patriarcats, ce qui est contraire à l’af- 
firmation, elle-même exagérée — nous le verrons plus loin —. 
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Ju catalogue de Leunclavius, selon laquelle la vacance fut de 
deux mois seulement. 

Une dernière donnée concernant le patriarcat de Jean Ca- 
matéros nous est fournie par un lemme de copiste placé en tête 
d’un discours de ce patriarche et le disant prononcé le vendre- 
di de la tyrophagie, ornvixa Eyévero maretdoyns. Le P. Laurent, 
qui a exhumé ce lemme (1), a pensé, quoique avec réserve, pou- 
voir, sur cette base, fixer le début de Jean Camatéros à un ven- 
dredi de la tyr Sone wits et s’est arrété de préférence à à celui de 
1199, qui tombe le 26 février. Le texte avancé ne nous semble 
pas absolument probant pour désigner le jour de l’élection (ou 
de la chirotonie) du patriarche, l’expression Srnvixa tyévero pou- 
vant signifier également : quand il devint, et : quand w fut 
devenu. De plus, la date obtenue a pour résultat de réduire con- 
sidérablement le temps attribué à Jean Camatéros par les noti- 
ces précises de nos catalogues. Cette difficulté, le P. Laurent 
l’a vue, et l’a loyalement reconnue pour insurmontable dans 
l’état actuel des textes, et il attend la découverte de copies plus 
anciennes pour y remédier. Cette attente nous paraît compro- 
mise par la considération suivante. Parmi les actes de Jean 
Camatéros, il en est deux qui sont datés de févier 1199 (on igno- 
re le quantième). L’un est une révision, à la demande d’une des 
parties, d’un jugement de son prédécesseur sur un cas de ma- 
riage (2). L’autre est une réponse à une lettre d’Innocent ITT 
sur l’union des Eglises (3). Pour ces deux actes, dont le second, 
au moins, demandait mûre réflexion, le patriarche n’aurait eu 
que le court espace des 26/28 février, trois jours, dont le pre- 
mier devait être assez occupé par l’inauguration et le discours 
prononcé ce jour-là, et le dernier fut pris en grande partie par 
. les longues cérémonies du premier dimanche de Caréme (n’ou- 
blions pas, en, effet, la procession traditionnelle depuis les Bla- 
chernes jusqu’à Sainte-Sophie — c’est toute la grande ville à 
traverser — pour commémorer le triomphe de l’Orthodoxie). 
Ce serait une chance extrême que les deux actes précités, fus- 


(1) V. LAURENT : EO, XXXVI, (1937), 159. 
(2) P. G., CXIX, 889 B-893 A. Cf. Regestes.., fase. 8. 
(3) Texte grec inédit, Cf, Regestes.., fase. 3. 
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sent, malgré la surcharge du programme, groupés précisément 
dans ce court espace. Nous ne le croyons pas probable. 

Une autre objection que se fait le P. Laurent est que la va- 
cance entre les deux patriarcats, au lieu d’être de deux mois, 
comme l’indique le catalogue de Leunclavius, s’étendrait, dans 
son système, jusqu’à six mois. Il la résout en conjugant |’affir- 
mation de ce catalogue que Georges Xiphilin s’est retiré avant 
de mourir au monastère ty Povyavey et le témoignage de Nicé- 
tas Choniatés que c’est après son décès que fut désigné son suc- 
cesseur (1). Il suppose done que le catalogue en question n’au- 
rait compté les deux mois de vacances que depuis la mort de 
Georges, la vacance réelle ayant commencé avant sa retraite (2). 
A bien considérer le texte du catalogue de Leunclavius, qui, 
positivement, indique la durée de la vacance après avoir men- 
tionné le trépas de Georges, cette solution est satisfaisante, si 
l’on reste à l’intérieur du système adopté. 

Le problème des deux mois de vacances existe aussi, mais en 
sens inverse, pour les dates que nous avons admises. Entre le 
7 juillet, fin de Georges Xiphilin, et le 5 août, commencement 
de Jean Camatéros, il n’y a pas méme un mois. Probléme inso- 
luble à ne considérer que ces simples données, mais qui peut 
bien se résoudre, si l’on porte son attention sur le caractère du 
témoignage. Et d’abord la contradiction n’est pas chez les au- 
teurs de catalogues. Ce n’est pas eux qui disent que Georges 
Xiphilin a fini le 7 juillet; c’est nous qui l’établissons en fai- 
sant partir la durée qu’ils lui assignent d’une date que sans 
doute ils ignoraient, mais dont nous avons connaissance grâce 
à l’acte d'élection de ce patriarche, qui paraît leur avoir échap- 
pé. S'ils avaient pris contact avec ces sortes de documents, ils 
nous auraient mieux renseignés. Ils étaient apparemment plus 
préoccupés d’indiquer les durées que de fournir les points de 
repère chronologiques : ceux-ci sont rares. Ainsi nos catalogues 
ont pu transmettre la durée du patriarcat de Georges Xiphilin 
et la durée du patriarcat de son successeur jusqu’à la prise de 
Constantinople, et nous pouvons accepter ces données. Que si 


\ 
(1) S. EUSTRATIADÈS, Miyañh tod D'hux& ele tac émopelac ris Balas Taagis xewdata 
t. I, (1906), p. xf’ 
(2) V. Laurent : KO, XXXVI, (1937), 161-162. 
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l’un d’entre eux insère entre ces deux patriarches une vacance 
de deux mois qui ne peut y trouver place, on devra tout sim- 
plement la rejeter, quitte à expliquer comment l’erreur a pu 
se produire. Et voici l’explication qu’on en peut donner. L’au- 
teur du catalogue de Leunclavius (ou sa source, c’est tout un) 
a su que Jean Camatéros a été nommé au retour d’une expédi- 
tion de l’empereur Alexis l’Ange, frère d’Isaac, du côté de l’Oc- 
cident. Il a su par ailleurs que cette absence avait duré deux 
mois ou presque: cela se trouve dans Nicétas Choniatés (1). 
De ces deux mois d’absence impériale, il aura fait deux mois de 
vacance du siège, sans penser que l’absence d’Alexis a pu com- 
mencer avant la mort du patriarche précédent, et surtout sans 
soupçonner l'impossibilité d’insérer ces deux mois, puisque, 
selon toute vraisemblance, il ignorait la date d’élection, et par 
suite, la date de la fin du patriarche Georges. Cette explication 
nous paraît bien résoudre la difficulté. 

Quant au fait que Georges s’est fait tondre au monastère de 
Phryganes, nous pensons, puisque l'élection de Jean suivit la 
mort de Georges, que ces deux événements, tonsure et décès de 
Georges, se suivirent de près, et que le premier ne doit pas être 
interprété comme un abandon du patriarcat. Plus simplement 
Georges, sentant sa fin venir, voulut mourir sous l’habit de 
moine dans le monastère dont il était le fondateur. 

Ainsi done, les dates adoptées pour Georges Xiphilin et Jean 
Camatéros n’appellent point de modification. 

Pour ce dernier, nous n’avons jusqu'ici considéré que la durée 
de son patriarcat avant la prise de Constantinople. Examinons- 
en maintenant la fin. 

Le catalogue de Leunclavius, auquel il faut joindre celui de 
Philippe de Chypre, qui semble l’avoir ici copié, dit que Jean 
Camatéros vécut encore, après le tragique événement, 2 ans, 
2 mois, 14 jours, c’est-à-dire, qu’il mourut le 26 mai 1206. Il 
ajoute : «comme (ère) il mourut à Didimoteichon, le trône 
resta vacant 1 an et 10 mois ». Cette source ne mentionne aucune 
abdication et fait done durer le pontificat de Jean jusqu’au 26 


(1) Nictras CHONIATÈS : P. G,, CXXXIX, 861 B : els 1d Butdvrvovy éravelevte, 


unô 055 wtvas avacyduevos DupauAñoat, 
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mai 1206, jour de sa mort, date aprés laquelle elle place la dite 
vacance. Ces données, à cela près que la durée en mois est ar- 
rondie, correspondent bien à la réalité, car, grâce à Nicolas Mé- 
saritès, nous savons que le successeur de Jean, Michel IV Auto- 
reianos, fut élu patriarche dans les premiers jours de mars 
1208 (1). 

Nicéphore Calliste donne à peu près les m@mes renseigne- 
ments. Jean vint à Andrinople et vécut encore 2 ans, 14 jours. 
(je suppose que c’est une distraction de copiste qui a fait omet- 
tre les deux mois indiqués par le catalogue de Leunclavius) : 
il ne dit pas où il est mort, mais il mentionne, ce que ne font 
pas les autres catalogues, une abdication de notre patriarche. 
Invité par Théodore Lascaris à venir à Nicée, il refusa de s’y 
rendre, et préféra abdiquer. Ce renseignement nous est fourni 
aussi par Georges Acropolite (2) et la Synopsis chronica (3), 
où Nicéphore a peut-être puisé. L’abdication dut précéder de 
peu la mort. du patriarche, car les byzantins de Nicée firent 
mémoire de lui comme du patriarche en exercice jusqu’à sa 
mort : ils ont dû apprendre celle-ci avec son abdication. Celle- 
ci ne fut probablement donnée que parce que le patriarche ne 
se sentait plus la force de se déplacer jusqu’à Nicée. Nous si- 
tuons donc son abdication d’une manière conjecturale en avril 
ou mai 1206. Il avait commencé le 5 août 1198. 


st 
* 


Nous rassemblons les résultats du présent travail dans le 
tableau suivant où notre liste est comparée avec celles de 
Krumbacher et du Dictionnaire de Théologie catholique. 


(1) Cf. R. Janin : KO, t. XXXII, (1933), 19-21. 
(2). P. G., CXL, 996 A. 
(3) SATHAS, Mesatwvix BE Ben (re VII, 452. 
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Jean IX Agapetos 


Léon Stypès ou Stypiotès! 


Michel II Courcouas 
Cosmas IT l’Attique 
Nicolas IV Mouzalon 


Théodote II 


Néophyte I‘ 


Krumbacher 


1111-1134 


1134-1143 
1143-1146 


1146-26 février 
1147 


| fin 1147-1151 


print. 1151- 
1153 


1153 


Constantin IV Chliarénos 1154-? août 


Luc Chrysobergès 


Michel: tIT d’Anchialos 


Chariton 


Biéodose 1e le Boradiote 


1166 


1156-milieu de 
1169 


1169-1177 


1177-1178 


1178-1183 


269 * 
Dict de Th. c. Notre liste 
1111-1134 24 mai 1111- fin avril 
1134. 
1134-1143 | mai 1134- janvier 1143 
av. août 1143-| juillet 1143- mars 1146 
avril 1146 


avril 1146-26 
février 1147 
décemb. 1147- 
mars (?) 1151 


avril 1151- 
août 1153 


1153 


1154-juillet (?) 
1156 
août (?) 1156- 
après le 19 no- 
vembre 1169 


av. le 30 janv.- 
1170-mars (?) 
1177 
mars (?) 1177- 
février (?) 1178 


1178-été de 
1183 


fin avril 1146 - 26 fé- 
vrier 1147. 

décembre 1147-mars ou 
avril 1151. 

entre mars/avril 1151 
et avril 1152 —-entre 
octobre 1153 et octobre || 
1154 (deux ans, 6 mois) 


entre octobre 1153 ét 
fin novembre 1154. 

(moins d’un mois) 
novembre 1154- fin mai 
LOT. 


août/octobre 1157 - no- 
vembre (après le 19) 
1169/janvier 1170, les 
termes d’octobre et de 
janvier étant plus pro-| 
bables. 


janvier (avant le 30) 
11704mars 1178. 


entre mars et août 1178 
-entre février et le 30 
juillet 1179. Onze mois 
de durée. 


entre février et le 30 
juillet 1179-août 1183.| 
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Krumbacher Dict. de Th. c. Notre liste 


Basile II Camatéros 1183-1187 lété de 1183-dé-| août 1183-février 1186 
but de 1186 
Nicétas II Mountanès : 1187-1190 (début de 1186- février 1186 - février ||} 
| milieu de 1189, 1189. 
Dosithée de Jérusalem (absent) (absent) février 1189 (9 jours) || 
(1°"e fois) A 
Léonce le Théotokite 1190-1191 [milieu de 1189- février/mars 1189-sep- || 


| 


début de 1190 tembre ou début d’oc-|| 


| tobre 1189 | 
Dosithée de Jérusalem |1191-août 1192/début de 1190- fin sept. ou début d’oc-|lf 
(2° fois) 10 sept. 1191 | tobre 1189-3 et 10 sep-|if 


, tembre 1191. || 
Georges II Xiphilin 1192-juin (?) 10 septembre |10 sept. 1191-7 juillet | 


2199 1191-juin 119%] 1198. | 
| | 


Jean X Camatéros o août 1198- | 5 août 1198- |5 août 1198-avril/mai 
15 (?) février | mi-février |1206. 
1206 1206 


V. GRUMEL. 
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Aux heures tragiques que nous vivons, la Bibliothèque Vaticane donne, par 
cette publication, parue fin avril 1940, un magnifique exemple de haute séné- 
nité dans le labeur scientifique. Il s’agit d’un Evangéliaire manuscrit syriaque 
entré récemment à la Vaticane : il fut, en effet, donné au printemps de 1938 
par Pie XI, à qui il avait été offert peu auparavant. D’où la pieuse dédicace : 
Sanctae memoriae Pii PP. XI, quo auctore hoc effectum est opus. 

Cet Evangéliaire liturgique jacobite est un codex de papier fort, qui dans 
son état actuel compte 250 feuillets d'environ 33 em. 5 de largeur sur 43 em. 5 
de hauteur. I] semble avoir été fatigué par un long usage. C’est au monastère 
de Mar Mattai, sur le mont Alfaf (à une trentaine de kilomètres au N.E. de 
Mossoul), qu’il fut achevé d’écrire le 2 mai 1220. L'écriture est une belle estran- 
ghélo en caractères réguliers. Avant de décrire les miniatures, le P. de Jer- 
phanion consacre une première partie de son travail à une sorte d'introduction 
très étendue sur le codex lui-même, son origine, l’ensenmble de sa décoration et la 
distribution des images selon l’ordre des péricopes évangéliques. D’où une dou- 
ble série de données, liturgiques et iconographiques, sur quoi principalement 
nous allons attirer l’attention de nos lecteurs, en empruntant d’ailleurs le plus 
souvent à l’auteur lui-même quelques-unes des formules récapitulatives dans les- 
quelles, en maître consommé, il excelle. 

Les leçons évangéliques, auxquelles s'adaptent les miniatures, se trouvent 
réparties aux divers offices et fêtes de l’année. Ce thème liturgique avait déjà 
été abordé par le P. de J. en une communication présentée, le 23 février 1939, 
à l’Académie pontificale d'Archéologie (Orientalia Christiana Periodica, t. v, 
1939, p. 207-215). Le livre complète largement la communication, surtout en 
donnant un tableau intégral des offices et des fêtes. Pour les Syriens, l’année 


_ liturgique commence au dimanche qui tombe du 30 octobre au 5 novembre, tan- 


dis que leur calendrier compte les années à partir du 1” octobre. Les 8 diman- 
ches de la période préparatoire à Noël portent, dans notre ms., les démonstra- 
tions suivantes : 1. Sanctification de l’église (Dédicace). — 2. 2° dimanche de 
la Décicace. — 3. 3° dimanche de la Dédicace. — 4. Dimanche de Zacharie 
(Annonce à Z.). — 5. Annonciation (à la Vierge). — 6. Visitation (de Marie à 
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Elisabeth). — 7. Naissance de JeanBaptiste. — - 8. Révélation à Joseph (Songe 
de J.). « Puis Noël et ’Epiphanie, avec la série des solennités qui se groupent 
alentour ; puis 8 dimanches après l’Epiphanie. Après cela, le Caréme, plus 
étendu que chez nous puisqu'il compte sept semaines pleines. Le vendredi de 
la 6° semaine est appelé Vendredi des Quarante, ce qui ne doit pas s entendre des 
40 Martyrs, — ils sont fêtés, en effet, à la semaine précédente, — mais Ven- 
dredi des 40 jours accomplis depuis le commencement du jeûne.» Voilà certes 
une détail typique et qui mérite d’être relevé. 

« Après la Semaine Sainte, les solennités de la Résurrection, les dimanches 
après Pâques, l’Ascension, la Pentecôte, les dimanches après la Pentecôte, 
— moins nombreux que chez nous, car cette fin de l’année liturgique est divisée 
en plusieurs sections. Il y a 6 dimanches après la Pentecôte. Au vendredi de 
la 7° semaine, une fête des Apôtres, qui correspond à peu près, pour la date, 
à notre fête des SS. Pierre et Paul. Puis, 7 dimanches après le vendredi des 
Apôtres, au cours desquels tombent les fêtes de la Transfiguration et de la. 
Dormition. Quatre dimanches « des Compagnons d’Ananie, » c’est-à-dire des 
Enfants dans la fournaise de Babylone; et cela nous mène à l’Exaltation de 
la Croix. Enfin, pour terminer le cycle, 7 dimanches après PExaltation de la 
Croix. Mais cette dernière série est peut-être incomplète. Au cours du cycle 
liturgique viennent s’insérer, mais en petit nombre, les fêtes des saints. Outre 
les grandes figures de la Mère de Dieu, de Jean-Baptiste (Décollation), des 
Apôtres, d’Etienne, nous voyons paraître des martyrs plus récents, des docteurs, 
des moines... Nous trouvons des saints dont la présence est due à l’influence 
byzantine : les saints Basile et Grégoire, s. Théodore, les 40 Martyrs de Sé- 
baste; d’autres sont proprement syriens comme s. Stylite, les ss. Sergius et 
Bacchus... Voici enfin des mémoires d’un caractère particulier: celle de Mar 
Alkbudmnech, qui fut l’apôtre des Arabes de Mésopotamie et le premier ma- 
phrien jacobite de Tagrit et ‘de VOrient; celle de Mar Mattaï et de Mar Zakho, 
propre au monastère du mont Alfaf. » 

C’est en rapport avec ce calendrier liturgique que le codex transerit les péri- 
copes évangéliques pour les divers offices. Pour chaque dimanche et chaque 
fête, il y a normalement trois offices : celui du soir, celui du matin, et la litur- 
gie ou la messe. A chacun de ces offices est assignée une lecture de l'Evangile. 
Les dimanches de Carême et les grandes fêtes ont, en plus, un office de la nuit, 
toujours avec Evangile. Par contre, les féries de Carême n’ont généralement 
qu’une seule leçon par jour, Mais durant la Semaine Sainte, offices et leçons 
se multiplient, au point de rappeler les journées jérosolymitaines, très surchar- 
gées, de la Peregrinatio Etheriae : 9 offices, par exemple, au dimanche des 
Rameaux. En raison de cette multiplicité, il arrive que certaines lectures sont 
répétées à deux offices différents du même jour. Ou bien encore, le texte des 
leçons est emprunté à deux versions différentes : la Peshitto et l’'Héracléenne. 
Autre particalarité des lectionnaires syriaques : les « harmonies », ou récits 
d'un même fait suivant plusieurs évangélistes combinés, véritables « mosaï- 
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ques » — selon le mot de A. Baumstark — qui juxtaposent souvent quelques 
versets, un verset, un demi verset, parfois un ou deux mots seulement, du texte 
d’un évangéliste à celui d’un autre. Le copiste du Vat. syr. 559 a pris soin de 
signaler toujours par quelques lettres rouges le passage d’un évangéliste à 
l'autre : ce qui assure un avantage appréciable sur l’ensemble des manuscrits 
similaires, Ses « harmonies » diffèrent d’ailleurs assez souvent de celles que 
l’on trouve trouve analysées dans les catalogues; comme aussi il se rencontre 
certaines différences soit dans la répartition des péricopes, soit dans le calen- 
drier liturgique. Ces diversités constituent, à leur tour, d’intéressants témoi- 
gnages d’une certaine liberté d'usages et de pratiques, de monastère à monas- 
tère ou d'église à église. 

En définitive done, le volume du P. de J. permettra aux liturgistes de con- 
trôler et, ça et là, de préciser les renseignements réunis dans le précieux ouvrage 
de A. Baumstaik,, Festbrevier und Kirchenjahr der syrischen Jakobiten, Pader- 
born, 1910. | 

Quant à la décoration du Vat. syr. 559, elle est à beaucoup d’égards remar- 
quable et méritait bien la minutieuse étude que le P. de J. lui a consacrée. Elle 
comprend : 1° les passages écrits en lettres d’or; 2° un petit nombre de dessins 
ornementaux à l’encre noire, quelques-uns légèrement teintés, qui ont simple- 
ment pour but de remplir des blancs (en outre, une esquisse de scène animée, 
f. 72°) ; 3° les miniatures peintes, actuellement au nombre de 50, représentant 
toutes des sujets animés, scènes ou personnages immobiles (2 ont été perdues, 
dont l’une au frontispice et l’autre qui accompagnait les offices de la Dormi- 
tion de la Vierge). C’est surtout par cette 3° série que le*Vat. syr. 559 tranche 
sur l’ensemble des manuscrits syriaques, où généralement les motifs ornementaux 
aux vives couleurs tiennent une place prépondérante. 

De ces miniatures, 7 représentent les principaux mystères de la vie de Jésus- 
Christ, répondant à 7 grandes fêtes : Nativité, Baptême, Entrée à Jérusalem, 
Crucifixion, Ascension, Pentecôte, Transfiguration; la plupart des illustrations 
se rapportent à des épisodes de l'Evangile; quelques-unes, à l’objet de la fête, 
2 aux Actes des Apôtres (Pentecôte et Lapidation de s. Etienne); 4 représentent 
des saints, la Vierge, des moines, évêques ou docteurs, les 40 Martyrs de Sé- 
baste; un fait historique, l’Exaltation de la Croix par Constantin et Hélène. 
Le frontispice, dont une moitié seulement a été conservée, représentait les qua- 
tre évangélistes. 

Le plus grand nombre de nos miniatures illustrent done un texte évangélique. 
Comme l’année liturgique des Jacobites, plaçant aux 8 dimanches avant Noél 


les mystères qui précédèrent la naissance de Jésus, présente ensuita un cycle 


à peu près régulier, il en résulte que ce groupement logique du début assure 


presque complètement pour toute la vie du Sauveur un ordre chronologique : 
| cette coincidence souligne très heureusement un symbolisme mystique cher aux 
‘| liturgistes et qui de fait se trouve très nettement marqué par le calendrier et 


par l’évangéliaire jacobite. Trois groupes principaux: Enfance; Miracles; | 


18 
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Passion et Résurrection ; les très rares interversions s’expliquent précisément 
par des motifs liturgiques (Décollation de s. Jean-Baptiste, Samaritaine, Trans- 
figuration), Le lecteur ne s’étonnera pas de voir le P. de J. comparer, pour 
l'ordonnance générale, cette « Vie de Jésus» avec celle que l’on voyait, vers 
la même époque, peinte aux murs des églises de Cappadoce. Du reste, influence 
de V’iconographie byzartino-cappadocienne est manifeste. Le Vat. syr. 559 
« nous permet de deviner, dans toutes ces régions limitrophes : Asie Mineure 
orientale, Syrie et Mésopotamie du Nord, des tendances communes et des échan- 
ges artistiques habituels. » Par exemple, un trait commun avec les peintres de 
Cappadoce consiste en ce que l’on appelle l'échelle de dignité. « Jean-Baptiste 
prêchant à la foule, Jésus entre ses apôtres ou parlant aux Juifs, l’ange ap- 
paraissant aux myrophores, la Vierge entre les apôtres à l’Ascension ou parmi 
les personnages qui l’entourent à la Nativité, sont représentés de plus grande 
taille. » — De l'influence occidentale (qui s'explique par les contacts avec les 
Latins: dès 1097, les croisés occupaient Edesse) on relève quelques traces, 
directes ou indirectes : présence de la colombe descendant du ciel vers la Vierge 
à l’Annonciation, de i’Eglise et de la Synagogue à la Crucifixion. 

Mais si les thèmes sont empruntés au répertoire de Viconographie gréco- 
orientale, dans la présentation maints éléments relèvent d’influences musulma- 
nes. « D’abord, le sens de l’image est inversé, le mouvement se déroulant dans 
le sens de l'écriture : de gauche à droite chez les Grecs, de droite à gauche chez 
les syriens », comme chez les Arabes. Puis, « les architectures byzantines sont 
presque toujours remplacées par des édifices capricieux où les ares entrepassés 
et trilobés, les dômes bulbeux, les couronnements fantaisistes, attestent l’imi- 
tation certaine de modèles arabes. Non moins caractéristique est le décor des 
ornements d'architecture et des pièces de mobilier, où l’entrelacs géométrique 
tient une place considérable. Le paysage — pas très fréquent du reste, car beau- 
coup de scènes se détachent sur un fond uni, rouge vif, bleu ou vert — n’est 
pas moins caractéristique. Les arbres ont ces formes stylisées purement décora- 
tives, sans aucun rapport à la réalité, que nous avons rencontrées en tant de 
manuscrits arabes de l’école de Bagdad. Les montagnes, figurées par des séries 
de sinuosités parallèles, qui font penser à des coupes géologiques, ont les teintes 
variées et conventionnelles qui se retrouvent jusqu’à une époque beaucoup plus 
tardive dans la miniature persane. Les personnages sont plus caractéristiques 
encore, Presque tous nimbés. Si parfois le nimbe fait défaut, c’est oubli ou néces-’ 
sité (dans les compositions trop denses ou trop enchevêtrées); car les soldats 
mêmes d’Hérode ou ceux qui arrêtent Jésus, les sanhédrites et la foule ont le 
nimbe, et cela est conforme aux miniatures des plus anciens manuscrits de Ha- 
riri ou de Bidpay. » Sur la très curieuse histoire du nimbe, M™ Paul Collinet 
a réuni une grande abondance de matériaux dont la publication, espérons-le, se 
fera un jour, et dont l’étude sera fort suggestive. « Jésus-Christ, les apôtres, les 
autres personnages sacrés conservent leurs costumes traditionnels ainsi que leurs 
types (quelquefois un peu orientalisés ou même « turcisés »), leurs gestes et 
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leurs attitudes. Mais toutes les autres figures sont empruntées aux milicux méso- 
potamiens du XIII° siècle ou, plus exactement, aux images qu’en donnaient les 
miniaturistes de l’école de Bagdad. Les soldats sont pareils à ces gardes tures 
seldjoucides dont s’entouraient ov que devaient subir les derniers califes abbas- 
sides. Plus singulières sont le figures où nous retrouvons les graves cadis, assis 
à la turque, dans leurs amples vêtements et sous leurs turbans énormes — ils 
s’appellent ici Hérode ou Caiphe... » 

L'image qui clot la série des miniatures, à la fête de ’Exaltation de la Croix, 
résume à elle seule toutes ces observations. « Elle nous montre Hélène et Cons- 
tantin tenant entre eux et soulevant de leurs mains la croix. Le sujet est fré- 
quent dans l’iconographie byzantine. Mais ici le glorieux empereur des Romains 
et sa mère sont devenus des princes mongols ! Rie ne rend plus sensible l’é- 
trange transposition que, dans le Vat. syr. 559, les thèmes de l’ancien art chré- 
tien ont subie au contact des arts de l'Islam. » 

Il va sans dire que toutes ces descriptions et comparaisons, si compétentes, 
si documentées, si lucides, ne font elles-mêmes qu’illustrer au profit des lecteurs 
les magnifiques planches et gravures du volume. Les 25 planches en phototypie 
et les 3 en couleurs, hors texte, sont dues à MM. Grimaldi et Mercandetti, de 
Rome; la Typographie Vaticane à exécuté avec soin les 55 gravures dans le 
texte. 

On saura gré au P. de J. d’avoir joint à son étude un bref examen du manus- 
erit Add. 7170 du British Museum, fort semblable au Vat. syr. 559 pour le texte 
comme pour les miniatures, copié entre 1216 et 1220, done à peu près contem- 
porain du codex de Mar Mattai. Dans ces deux manuscrits il voit deux copies 
d'un archétype commun; mais aussi bien pour les données litutgiques que pour 
les miniatures, le codex du Vatican n’est pas dépourvu d’originalité. Les diffé- 
rences liturgiques confirment la part de liberté laissée aux diverses églises ou 
aux monastères. Quant à la décoration, « dans l’ensemble, les miniatures du 
Vatican montrent, me semble-t-il, plus de vie et d’émotion que celles du British 
Museum. Ces derniéres, tracées d’une main plus ferme, ont quelque chose de 
plus raide et de plus froid. Elles sont d’une correction calligraphique plutôt que 
picturale. » 


Signalons enfin la notice initiale sur le couvent de Mar Mattai. D’abord nesto- 
rien, puis monophysite, ce couvent joua un rôle important dans la vie politique, 
religieuse et littéraire de l'Eglise jacobite. Le maphrien devait y être intrônisé. 
Bar Hobraeus y fut enterré en 1286, et après lui son frère Barsauma. Cette 
notice se termine (p. 8-9) par la liste les métropolitains du couvent de Mattai, 
empruntée à un travail récent de Mar Ignace-Ephrem Barsaum, patriarche jaco- 
bite d’Antioche, publié dans Al Majallat, revue du couvent syrien de Saint-Mare 
à Jérusalem, t. III, 1936, p. 221-224, sous le titre : Lum ‘at fi tarikh al-wmmat 
al suriydniya fi? ‘Iraq. Cette liste compte 38 titulaires, depuis Mar Barsahda, 
martyr en 480, jusqu’au contemporain Dionisios Yohanno V, 1935. 

La Bibliothéque Vaticane peut se féliciter d’avoir trouvé un maitre pour ex- 
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ploiter avec compétence, au profit du monde savant, la richesse de contenu de 
sa récente acquisition syriaque. Grâce au P. de J., ce luxueux voluma de biblio- 
thèque est aussi un précieux recueil de documentation historique, liturgique et 
iconographique qui apprendra beaucoup à tous ceux qu’intéressent les choses 
religieuses orientales. 

S. SALAVILLE. 


HAUSHERR (IRÉNÉE), S.J. Jean le Solitaire (pseudo-Jean de Lycopolis). 
Dialogue sur l'âme et les passions des hommes, traduit du syriaque 
sur l'édition de Sven Dedering par I. H. (Orientalia christ. anal. 120). 
Roma, Pont. Inst. Or. Stud., 1939. In-8° de 108 p. Prix : 22 lires. 


Le dossier littéraire de « Jean de Lycopolis », ce fameux mystique de la Thé- 
baïde, qui n’a, du reste, jamais rien écrit, est à peine inventorié. Il l’est assez 
cependant pour nous faire constater qu’il n’est pas homogène. A preuve les 
deux seuls morceaux édités, les dix-neuf chapitres produits par A. J. Wen- 
sinck (Communications de l’Académie royale de Hollande, 1923) et le Dialo- 
logue sur l’âme et les passions des hommes publié par Sven Dedering (Leipzig, 
1936), qui relèvent d’auteurs différents. Le second semble d’ailleurs être ie prin- 
cipal. C’est lui que le Père Hausherr nous présente dans ce volume. 

Le R. P., dans une communication présentée au XX° Congrès des Orienta. — 
listes (Bruxelles, 1938), avait prolongé de beaucoup la perspective les deux 
éditeurs. Il y débrouillait les confusions accumulées par les traditions manus- 
crites autour du nom de Jean de Lycopolis, distinguait des auteurs différents, | 
tentait d'identifier celui du Dialogue, qu'il situait au V° siècle dans la région à 
l’ouest d’Amid. Il croit même aujourd’hui pouvoir soupçonner en lui un troi- 
sième Jean d’Apamée. 

Le Dialogue — une excellente préface le montre nettement — définit un 
courant indépendant et peu connu dans la spiritualité orientale. Cela est vrai 
de l’assignation des degrés de la vie spirituelle (somatique, psychique, pneuma- 
tique, entendus d’une pratique progressive des vertus du corps et de l’âme) 
comme de la psychologie des passions qui en forme la matière. Prises dans l’ac- 
ception philosophique, les passions ne sont plus présentées suivant la concep- 
tion ailleurs traditionnelle et le schéma des « huit pensées mauvaises ». Ce sont 
des manifestations morales qui varient dans leur forme et dans leurs effets 
selon les degrés de la croissance spirituelle et qu’il importe de bien connaître 
pour les régler et les apprécier. L'étude, indépendante des influences philoso- 
phiques courantes, ne veut se réclamer que de l’Ecriture et ne manque pas de 
pénétration. 

A cette doctrine, le P. Hausherr reconnaît deux caractéristiques. D’abord, 
l'inspiration ascétique : la contemplation n’y occupe aucune place; elle appar- 
tient au plan eschatologique. D’autre part, l’analyse des passions accuse une 
tendance savante, Le s'agisse de l’estime de l'étude, de l'intérêt accordé à 
la médecine, ete... 


Æ 
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L'influence exercée par Jean le Solitaire s'avère d'ores et déjà profonde, bien 
qu'il soit encore peu connu. Philoxène de Mabboug, Dadisho Katraya, Abdisho 
Hazzaya, Grégoire de Chypre le citent ou l’utilisent. Isane de Ninive de même, 
sans du reste saisir l’originalité de la division de la vie spirituelle; par lui, grâce 
à la traduction grecque, Jean a pénétré dans les sphères byzantines et, sans 
doute aussi, mulsumanes. 

Dans ces conditions, la traduction du P. Hausherr et l'équipement ‘littéraire 
dont elle est munie se recommande d'eux-mêmes à quiconque s'intéresse à la 
mystique orientale, chrétienne, syriaque et byzantine ou même islamique. 

J. GOUILLARD. 


BECK (HILDEBRAND), O. S. B., Vorsehung und Vorherbestimmung in der 
theologischen Literatur der Byzantiner (Orientalia christ. Analecta 114) 
Roma, Pont. Inst. Or. Stud., 1937. In-8° de XXIII-270. Prix : 60 lires. 


Le titre de ce livre est à lui seul presque une gageure. La théologie byzantine 
n'offre, sur le sujet, ni l’homogénéité ou la rigueur de vocabulaire, ni la con- 
ception indépendante qui donnent tant de relief au problème tel que se l’est 
posé la pensée occidentale. De saint Jean Damascéne à Scholarios que les solu- 
tions thomistes ne séduiront qu’à moitié, c’est un flottement de formules, exclu- 
sif de toute systématisation. Seul l’optimisme grec, filtré par la patristique et 
si différent des rigueurs de la tradition augustinienne, reste là pour leur donner 
un ton d’unité. C’est l’aspret sous lequel la thèse du P. Beck déçoit le plus, 
sans qu'il y ait de sa faute. La matière elle-même a voulu que ce soit la partie 
la plus courte. 

La première partie, qui établit la carte des sources littéraires de la question, 
est autrement intéressante, Non pas tant parce qu’elle accuse, dans sa variété 
disparate, la dispersion qui est le vice congénital de la théologie byzantine, que 
par l’abondante contribution littéraire fournie. L’auteur connaît merveilleuse- 

- ment les textes inédits ou imprimés, et ses descriptions, parfois un peu longues, 
contiennent très souvent du nouveau. Parmi les rubriques les plus susecptibles 
_ d’intéresser, notons celle de la polémique contre les sectes dualistes (à la biblio- 
graphie du prêtre Cosme, on ajoutera M. G. Poprujenko), contre l'Islam, contre 
les astrologues (p. 78, à propos de hafeurio:ov on renverrait utilement a A. et 
L. Delatte, Un traité byzantin de géomancie, Mélanges F. Cumont, IT, Bru- 
xelles, 1936, 577 sq.), entre aristotéliciens et platoniciens. 

Le travail est, dans l’ensemble, trop consciencieux pour qu’on se laisse aller 


au plaisir d’épingler de petites incxactitudes du genre de celle-ei : Rotomag. 
_ (Reims !). Je ne sais pas sur la foi de quelle démonstration le P. Beck fait 
_ traduire à Scholarios ’ « Ad Cantorem Antiochenum » p. 259). D. Cydones pas- 
_ sait jusqu’ici pour avoir traduit l’opuscule, cf. M. Rackl, Demetrios Kydones 
| als Verteidiger und Uebersetzer des hl. Thomas von Aquin, Der Ka‘holik, 1915. 
| I, 30. ; 


En somme, le P. Beck a réussi une thése solide qui sera autant et parfois plus 
| précieuse à l’histoire littéraire qu’à la théologie proprement dite. 
J. GOUMLARD. 
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Lieske (ALorsrus), S.J. Die Theologie der Logosmystik bei Origenes 
(Miinsterische Beiträge zur Theologie, H. 22). Münster i. W., Aschen- 
dorf, 1938. In-8°, de XV-230 p. Prix pour l’étranger : 8,70 RM. 


La mystique d’Origéne présente d’étroites affinités avec sa théologie de la 
Trinité. La perfection chrétienne est, en effet, pour lui le recouvrement, le 
développement par le fidèle de sa ressemblance profonde avee le Logos, lui- 
même image du Père. Cette récupération se réalise par l'union au Verbe dans 
la sphère la plus élevée de l’âme, C'est la mystique du Logos ; il y a longtemps 
qu’elle a frappé l'attention par son originalité. Mais son interprétation a 
divisé les esprits. Un de Faye (Origène, 1923/28) y découvre le jeu des spécu- 
lations philosophiques alexandrines sur le Logos; W. Volker (Das Volkomr 
memheitideal des Origenes, 1931) réagit contre cette laicisation : le valenti- 
nianisme aurait d’après lui préparé Origéne à des expériences mystiques dont 
sa théologie ne serait que la projection métaphysique. Les deux tendances indi- 
quées s'accordent à minimiser la théologie. 

A. Lieske, conscient des accointances de l’origénisme avec des courants étran- 
gers, reprend le problème pour aboutir à d’autres conclusions. C’est une théolo- 
gie de la grâce et de la Trinité qui garantit à la pensée d’Origéne sur l’union 
mystique ses « raisons ontologiques ». 

A la suite de A. Harnack, W. Volker ete., et à l’encontre de de Faye, l’auteur 
n’a pas voulu priver son enquête des homélies à nous parvenues dans les tra- 
ductions de Ruffin ou de Jérôme, Il les a prudemment utilisées chaque fois 
que des parallèles sûrs le lui permettaient, C’eût été dommage vraiment d’ex- 
clure au nom d’un apriorisme exelusif les Homélies sur le Cantique par exem- 
ple, que saint Jérôme estimait extraordinaires (les homélies ne sont pas, loin 
de là, une production aussi ésotérique qu’on veut bien parfois le dire ef. p. 22). 

La division du livre: Description dogmatique analytique de la mystique du 
Logos et ses éléments fondamentaux; Structure dogmatique synthétique de la 
mystique du Logos, paraîtra à d’aucuns un peu artificielle : elle explique cer- 
tains va-et-vient et désarticule peut-être à l’excès une pensée très organiquemont 
une. Hatons-nous d’ajouter cependant qu’elle met en relief la profondeur de 
Penquête. 

La première partie décrit l’aspect individuel (l’Ame) et l'aspect social (Eglise) | 
de la mystique du Logos. A la prendre dans ses éléments, celle-ei est « l’épa- | 
nouissement en gnose et en amour de la vie de la foi jusqu’à l’union la plus | 
étroite avec le Verbe et le commerce personnel immédiat avec lui dans le 
coeur » (p. 38). La foi d’abord, c’est-à-dire union réelle avec le Verbe Incarné, 
le principe, pour le fidèle, de la « possession de la vie divine ». Puis après cette 


UiAA nists vient le xvolwe ruoteie:v, la gnose, la connaissance du Père par le |! 


Fils moyennant l’illumination de l'Ayeuovwxé, par le Verbe ou le Saint-Esprit et 
la méditation de l’Ecriture ainsi que de la Personne du Christ. Enfin l'amour 
du Verbe consomme l’unité d’être dans la possession du Fils grâce au recou- | 
vrement de la ressemblance. Cette union intime s'exprime par les images ex- 


LS 
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pressives du mariage, de la naissance du Christ, de la formation du Verbe dans 
Vame. 

On a cru parfois que la mystique d’Origéne était finalement soustraite à 
l'Eglise hiérarchique (immédiateté de ses rapports avec Dieu, impeccabilité, 
ete.). En fait la distinction principielle par Origène d’une Eglise hiérarchique 
et d’une Eglise pneumatique manque d'arguments, Le mystique garde sa place 
dans la société chrétienne dont il est l'œil et le docteur de même qu’il lui doit 
les bienfaits de l’Ecriture et de la Tradition. 

La deuxième partie du livre nous montre comment le réalisme de l’union au 
Logos dans ses principes essentiels se laissa déduire de la théologie origéniste 
de la grâce et de la Trinité. A cette fin Lieske analyse de très près la doctrine 
de la ressemblance au Logos dans ses fondements : présence dans l'Âyepovixéy ; 
dans sa consommation :-la vision de Dieu ; dans son développ®ment : vie de la 
foi et Esprit; comme commandant la mystique du Logos. Une dernière sec- 
tion montre à l’origine de celle-ei la doctrine trinitaire sur le Logos (filiation 
et génération) tout en poursuivant les traces d'influence néoplatonicienne. 

Cette partie remarquablement conduite montre que la théologie chrétienne 
dans la première synthèse qu’en a tentée Origène rend suffisamment raison de 
sa doctrine mystique. 

Un livre comme celui-ci fait faire un grand pas à la question origéniste en 
corrigeant par un exposé objectif les perspectives déviées (malgré leur grand 
intérét) de W. Volker. L’histoire des religions et des philosophies retiendra 
ses fines analyses d°s influences qui se croisent chez le docteur alexandrin. L’his- 
torien de la mystique trouvera les prémices de la spiritualité orientale dans une 
originalité qu’elle montrera rarement. Quant au théologien, il verra posé à pro- 
pos du Logos dès le ITI° siècle, avee une vigueur qu’on reconnaitra plus tard 
chez Cyrille d'Alexandrie à propos du Saint-Esprit, le problème de l’appro- 
priation. Rarement la théologie historique sera interrogée plus opportunément 
qu'ici sur le mystère de ia grâce. | 

J. GOUILLARD 


SALAJKA A., La doctrine des théologiens orientaux séparés, surtout russes, 
sur la Rédemption du Christ (en tchèque). Prague, 1936, in-8°, VIII- 
172 pages. 

LADOMERSZKY N., Le dogme de la Rédemption dans la théologie russe 
Œuvre de Pierre Svietlov. Paris, J. Gabalda, 1940, petit in-8°, X- 


80 pages. 


Nous réunissons en ‘ne seule recension ces deux ouvrages, qui se complètent 
Vun l’autre, sur la théologie russe touchant le dogme de la: Rédemption : l’un, 
de A. Salajka, docteur ès-sciences orientales de Rome; l’autre, de N. Lado- 
merszky, docteur en théologie à l’Université de Strasbourg. 

Celui du d' Salajka, de portée plus générale, a l'inconvénient d’être écrit 
en une langue peu pratiquée dans la plupart de nos Instituts ecclésiastiques; le 
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résumé français que l’on y a joint en apendice, malgré ses incorrections de 
grammaire ou do syntaxe, témoigne d’une méritpire bonne volonté, mais ne 
saurait présenter qu’un maigre schéma. Pour ceux qui lisent le tchèque, ce livre 
a, par ailleurs, ’avantage de fournir une brève synthèse historique des prinel- 
pales opinions émises sur ce sujet par les théologiens russes. Encore ne peut-il 
se flatter d’être complet; et il est telle théorie, comme celle du métropolite An- 
toine Khrapovisky, qui fournirait oceasion à un exposé plus détaillé. 


Le petit volume da N. Ladomerszky, qui du reste cite à plusieurs reprises 


A. Salajka, tout en se restreignant à un seul théologien, Pierre Svietlov, est. 


amené pourtant à donner l'essentiel sur l’ensemble des précurseurs et des, satel- 
lites. Il est même assez piquant que cette brochure se présente comme un sup- 
plément à la récente monographie publiée par le même auteur sous ce titre : 
Une histoire orthodoxe du dogme de la Rédemption. Etude sur Vexposé du 
Russe J. Orfanitsky. Paris, 1937. Voir EO, t. XXXVII, 1938, p. 222. Après 
avoir fait à Orfanitsky les honneurs d’une thèse de doctorat soutenue à la Fa- 
culté catholique de théologie da Strasbourg, L. s’est aperçu que l’étude de Sviet- 
lov « éclipse largement l'essai postérieur d’Orfanitsky, à l’égard duquel il 
(Svietlov) fait valoir avec autant d'énergie que de raison son droit de priorité » 
(p. 24, n. 2). D’ot la présente plaquette, qui est done une sorte de post-scrip- 
tum correctif et complémentaire (Voir du reste, p. 67-78, l’appendice intitulé : 
Œuvre d'Orfanitsky). 

La brochure a pourtant son importance et son utilité, pour souligner le 
mouvement pravoslava qui s’est dessiné à la fin du XIX° siècle contre le concept 
anselmien de la Rédemption. De ce mouvement Svietlov reste le principal té- 
moin, après en avoir été Vinitiateur. Il est curieux, d’ailleurs, de remarquer 
que cette orientation nouvelle de la théologie russe n’alla point sans de sérieuses 
résistances. C’est seulement après beaucoup de vicissitudes que le traité capital 
de Svietlov : La croix du Christ. Signification de la croix dans l’œuvre du Christ 
(Kiev, 1893, in-8° de XV - 489 pages) fut enfin agréé comme thèse magistrale 
par l’Université de Moscou. Une 2° édition parut en 1907, augmentée notamment 
d’un long appendice, où l’auteur raconte le « martyrologe » de ce qu'il a dû 
subir, à cause de ses vues novatrices, de la part des autorités ecclésiastiques. 


Le R. P. Bukowski, S. J., qui a le premier, dès 1911, fait connaître les mani- 
festations de ce mouvement anti-anselmien dans la théologie russe, résumait 
naguère en ces termes les griefs qui en furent le point de départ : « Ab ultimo 
decennio saeculi XIX complures Russi, duce professore P. Svietlov, … tum 
catholicorum tum protestantium soteriologiam impugnare coeperunt, quia utra- 
. que nimio spiritu juridico et erasso anthropomorphismo imbuta .eis videbatur 
atque exclusive objectivam rationem redemptionis respicere, quae vitia sub in- 
fluxu Occidentis in theologiam orientalem irrepsisse dicunt, unde penitus pur- 
ganda sit. » (Collectanea theologica, Lwow, 1937, p. 101-102). D’après Sviet- 
low, seule POrthodoxie orientale posséderait la vraie doctrine de la Rédemption, 
parce qu’elle suit fidèlement les Pères, qui l’ont développée suffisemment pour 


> 


. 


BIBLIOGRAPHIE ASS 


qu’il ne soit pas nécessaire d’y rien ajouter. En conséquence, il se propose de 
mettre cette doctrine patristiqu® au eœur de la sotériologie, de manière à en 
faire la base unique d’une théologie « orthodoxe » indépendante de l'Occident. 
Ainsi |’ « orthodoxie » orientale de Svietlov se nuance d’un esprit nettement 
anti-scholastique et anti-latin. 

C’est cette tentative de Svietlov que L. a voulu faire connaître; on lui saura 
gré de s’être acquitté de sa tâche en quelques pages lumineuses et substantielles. 
Son exposé se divise en deux parties : partie critique, Procès de la doctrine ocei- 
dentale (p., 9-21); partie constructive (p. 23-64), celle-ci se subdivisant elle- 
même en deux chapitres : 1. Histoire du dogme de la Rédnmption; 2. Synthèse 
théologique de la Rédemption. 

Svietlov fait le procès de la doctrine occidentale, surtout ansrimienne, sur le 
double terrain de l’histoire et de la théologie. « En résumé, conclut L. (p. 21), 
Svietlov a raison de cherchcr dans la doctrine de s. Anselme les positions fon- 
damentales de la théologie catholique en matière de Rédemption. Mais il a tort 
de ne savoir guère les regarder l’une et l’autre qu’à travers les manuels protes- 
tants. Il s’ensuit que sa critique se ramène à un tissu d’exagérations et d'erreurs 
qui lui enlèvent toute portée. Ces pages où, pour déblayer le terrain, il com- 
mence par faire le procès de la théologie catholique, sont d’un polémiste super- 
ficiel, mais non d’un historien objectif ou d’un théologien soucieux de précision.» 

La « partie constructive » de Svietlov se base sur un appel à la tradition 
patristique, mais étudiée et interprétée du point de vue tendancieux que laisse 
deviner son procès de la théologie anselmienne. Ici encore, ce sont surtout les 
historiens protestants du dogme qui sont exploités. Parmi les catholiques, 
Schwana seul est cité dans la 17° édition ; dans la seconde, Svietlov mentionne 
aussi l'ouvrage magistral de J. Rivière, Le dogme de la Rédemption (Paris, 
1905) : « ce qui ne signifie pas qu’il en ait guère profité » note finement L. 
(p. 26). Et, montrant par là qu’il a lui-même profité des leçons de son maître de 
Strasbourg, projetant ainsi en outre un 1ayon de lumière sur l’exposé analytique 
trop confus de Svietlov, Ladomerszky ramène très justement la sotériologie 
patristique à ses trois centres réels : rachat au démon, divinisation, sacrifice. 
Malgré leur brièveté, ou peut-être même à cause de leur laconique précision, ces 
pages de L. (p. 28-40) fournissent aux théologiens et aux historiens du dogme 
des aperçus utiles, en même temps qu’une critique très pertinente des interpré- 
tations de Svietlov. Celui-ci, en dépit du titre de son ouvrage La croix du 
Christ, qui pourrait donner le change sur le fond de sa pensée, fait la part 
beaucoup trop restreinte à l’idée de sacrifice, pour exalter outre mesure celle de 
rachat et de divinisation. Après l’exposé de ces deux dernières, L. remarque très 
opportunément (p. 34) : « Il n’est pas douteux qu’il y a là une donnée chré- 
tiene à retenir, mais c’est à la condition de ne pas la prendre à titre exclu- 
sif et séparément de la croix. Or, c’est ce que font nos adversaires (entendez : 
Svietlov et ses partisans) : à les entendre, il aurait existé en Orient une 
« théorie physique » de la Rédemption, d’après laquelle notre salut se serait 
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accompli par l’Incarnation à l'exclusion de la mort du Christ, tandis qua celle- 
ci serait mise en relief d’une facon particulière en Occident. Pour un théologien 
qui a le sens de l’orthodoxie, il ne s’agit done pas tant de relever les témoignages 
patristiques sur ce point que de montrer comment ils ne brisent pas la continuité _ 
de la tradition chrétienne. » 

On lira avec profit les pages que L. consacre à l’exposé et à la discussion 
de ert essai de théologie pravoslave de la Rédemption (p. 42-64). Notons-y, 
entre autres, cet hommage rendu à ce qu’il y a de juste dans l’œuvre de Sviet- 
lov (p. 53) : « Il ne nous en coûte pas de rendre hommage à la puissance de 
spéculation que révèle cet exposé de Svietlov, moins encore au profond esprit 
de foi qui l’anime. Le P. Bukowski a déjà noté que parmi nous son livre pour- 
rait être utilisé avec profit pour une synthèse intégrale de la Rédemption. Ainsi 
en est-il certainement pour son appel à la psychologie religieuse ou pour son 
essai d’incorporer à la théologie rédemptrice la doctrine de la justification qui 
la prolonge et peut servir à la vivifier. Il n’est pas jusqu’à sa manière subtile 
d'établir, du point de vue psychologique, la nécessité de l’Incarnation qui, sans 
être sans doute bien probante, ne soit du moins ingénieuse et propre à enrichir 
les considérations que nous tenons du Cur Deus homo. Cela dit pour être équi- 
table, il faut bien reconnaître cependant que la doctrine de la Rédemption ainsi 
refondue est loin de satisfaire aux exigences de la nôtre... » Et L. n’a point de 
peine à montrer que cet essai de synthèse pravoslave se trouve compromis par 
l'esprit polémique qui l’a fait entreprendre; et, en outre, que sur le rôle de la 
justice ou de la sainteté divine la doctrine de Svietlov, « manifestnment tribu- 
taire .du protestantisme libéral, demande à être complètement modifiée». Et 
comme, en définitive, toute l’œuvre de Svietlov repose sur une notion inexacte 
ou erronée de la théologie catholique, L. formule en ces termes sa dernière con- 
elusion (p, 66) : « Au lieu de la critiquer (la théologie catholique) d’une ma- 
nière aussi injustifiée et de lui opposer des tentatives aussi douteuses, les théo- 
logiens de l’Orthodoxie gagneraient d’abord à l’étudier en elle-même, au lieu de 
ne la voir qu’à travers les préjugés protestants. Peut-être alors arriveraient-ils 
à mieux se rendre compte que, loin de partir en guerre contre les catholiques, il 
serait plus juste et plus sage pour tous les vrais croyants, devant les dangers 
qui menacent leur commune foi, de conjuguer leurs efforts sur tous les terrains 


qui peuvent les unir et d'employer à se comprendre le temps qu’ils mettent à 
se déchirer. » \ 


L'analyse qu’on vient de lire, où nous avons à dessein multiplié les extraits, 
suffira à montrer que ces deux volumes ne sont pas sans contenir une utile ma- 
tière théologique, au sujet de laquelle Orient et Occident gagneraient à se mieux 
connaître et à mieux exploiter mutuellement tous les éléments, parfois complé- 
mentaires, de leur commune tradition. Que les doctrines russes sur la Rédemp- 


tion aient suscité coup sur coup deux thèses de doctorat, et presque une troi- 


he x a ee ; ‘ 
sieme, c'est une nouvelle preuve que la théologie orientale peut offrir aux jeuncs 
chercheurs de sujets peu explorés un terrain large et fécond. Le bel exemple 
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de haute probité intellectuelle donné par N. Ladomerszky les avertit toutefois 
do faire avee grand soin les sondages préalables avant de fixer leur théme défi- 
nitif, pour ne pas s’exposer à la petite mésaventure de devoir restituer à un 
Svietlov les honneurs d’abord accordés à un Orfanitsky. 

S. SALAVILLE 


LIETZMANN (HANS), Geschichte der Alten Kirche. I. Die Anfdnge. Zweite 
Auflage. Berlin und Leipzig, Walter de Gruyter, 1937. In-8° relié toile 
de VIII-327 p. Prix : RM. 4,80. 


La Geschichte der alten Kirche de Lietzmann comprendra cing volumes. 
Trois ont déjà paru. la réédition du premier, avant l’achèvement de l’œuvre, 
est de bon augure tant pour le jugement des lecteurs que pour la qualité du 
travail. 


Le présent tome nous conduit approximativement jusqu’au milieu du deu- 
xième siècle. Les titres de chapitre en dessinent d'eux-mêmes le mouvement : 
La Palestine et l’Empire romain ; le Judaism» palestinien ; Jean le Baptiste ; 
Jésus ; la communauté primitive ; la diaspora juive ; Paul ; les communautés 
missionnaires chrétiennes; la vie religieuse dans le monde romain; le déclin du 


Judéochristianisme; l’époque postapostolique; Jean; Ignace; Marcion; la gnose. 


Ce qui frappe d'emblée dans ces passages c’est, d’un bout à l’autre, le com- 
merce direct avec les soure*s qui sont partout sans jamais encombrer le texte; 
c’est une égale familiarité avec la théologie et l’histoire; enfin, la manière per- 
sonnelle, vivante et claire, d’ordonner la matière. Toutes qualités qui rendent 
le livre attrayant et accessible au publie cultivé comme au spécialiste. 


Elles ne masqueront du reste pas ce qui, au jugement d’autres méthodes 
et d’une autre attitude religieuse (du catholicisme notamment) est discutable 
ou simplement inacceptable. Nommons la présentation des rapports entre la 
mission de Jean Baptiste et celle de Jésus, réduits à une censtruction posté- 
ricure de la conscience chrétienne; la réduction des sources utilistbles pour une 
histoire de Jésus, à Mare et à une Logienquelle araméenne due peut-être à 
Matthieu; la transformation de l'incident d’Antioche en une rupture définitive 
entre Paul et ceux de Jérusalem, entre deux christianismes (des expressions 
extrêmement fortes en ce sens, pp. 107 et 109); l’inauthenticité et le manque 
de valeur historique du quatrième évangile, etc... Il s’en faut d’ailleurs que 
chacun des chapitres visés n’offrent rien de plus que l'intérêt de positions 
attaquables, L'analyse de Paul et Jean, par exemple, est remarquablement 
pénétrante, et personne ne sera dispensé d’en faire son profit. On retrouve 
la même perspicacité dans la description des milieux religieux juifs, orientaux, 
grecs, romains, qui offraient au christianisme naissant tel moyen d’expression 
ou lui proposaient des lignes de diffusion quand elles ne donnaient pas simple- 
ment motif à des contaminations profondes (la gnose par exemple). Nous 
devrions souligner encore des chapitres comme le dixième sur l’âge postapos- 
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tolique qui est un modèle d'analyse littéraire, ou encore les pages sur Marcion. 
Bref, c’est partout une acuité de vision et une vigueur de pensée qui font 
de ce travail un maitre livre. 
J. GOUILLARD. 


VILLER (MARCEL), S.J. et RAHNER (Kart), S.J., Aszese und Mystik in der 
Väterzeit. Ein Abriss. Freiburg im Breisgau, Herder, 1939. In-8° de 
XVI-322 p. Prix : 7,80 RM.; relié toise, 9,20 RM. (pour l’étranger réduc- 
tion de 25 %). 


Le P. Viller a publié, en 1930, une synthèse modèle qui s’intitule « La spiri- 
tualité des premiers siècles chrétiens » (Bloud et Gay). L’esprit scientifique 
et l'accent mis sur les courants spirituels lui donnaient nettement le pas sur 
le seul concurrent qu’on pfit lui opposer, « La spiritualité chrétienne » de 
P. Pourrat, travail du reste encore très utile et dont on aurait tort de médire. 
On regrettait pourtant bien un peu que les exigences d’une collection (Bibl. 
cath. des sc. rel.) y réduisissent parfois l’exposé et fissent omettre la biblio- 
graphie. Un confrère très qualifié du P. Viller, le P. K. Rahner, a voulu satis- 
fairn à ces desiderata. Il l’a fait en complète indépendance d’idées et nous nous 
garderons bien de nous en plaindre. L'ouvrage qui nous revient n’a rien perdu 
de sa qualité et il a même gagné des titres à une plus vaste clientèle. 

Il embrasse la spiritualité de la période patristique grécolatine des sept 
premiers siècles. L'étude de la littérature syriaque, dont l’importance s’avère un 
peu plus chaque jour, n’est pas assez avancée pour marquer utilement le con- 
tenu du volume. 

La primauté est laissée bien entendu au contenu doctrinal, mais le cadre 
historique et littéraire est fermement dessiné autant qu’il est nécessaire. 

La matière est très naturellement répartie : Nouveau Testament et premiers 
écrivains chrétiens; le martyre; la virginité; la piété savante du III® siècle; 
le monachisme en Orient; les grands Cappadociens; l'expansion du mona- 
chisme en Palestine et au Sinaï ; le monachisme latin ; les mystiqu’s grecs du 
V° au VIT siècle ; de saint Augustin à saint Grégoire ; la sainteté dans le mon- 
de; prière, dévotions et vie de piété. Si ees divisions ne rendent pas en elles- 
mêmes le spécifique de chaque courant, l'exposé le fait avec beaucoup d’auto- 
rité (v. g. pour Evagre, Grégoire de Nysse, le messalianisme). 

Les notices ne présentent pas toutes le même intérêt d’inédit ou de dévelop- 
pement. Tel paragraphe fort court indique nettement des recherches à faire. 
Mais les pensées qui ont décidé par leur influence du cours de la spiritualité, en 
Orient par exemple, comme celles des Alexandrins du IIT® siècle, @’Evagre, de 
Grégoire de Nysse (l'étude consacrée à celui-ci est heureusement poussée) sont 
fort bien définies. Les hommes du métier trouv'ront plus d’une fois du neuf. La 
bibliographie souvent exhaustive des ouvrages et périodiques, disposée en tête 
des paragraphes suffirait à elle seule à leur rendre cet ouvrage indispensable. 

Le livre trahirait sans doute l'intention des auteurs si sa clientèle ne devait 
pas s'étendre au delà de ce cerele, Par sa nature, son sérieux, sa clarté (la typo- 
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graphie ne fait pas exception), il a sa place indiquée dans toute bibliothèque 
de culture chrétienne, ecclésiastique ou non. Et il n’y a nulle outrecuidance à 
penser, avec K. Rahner, que nous n’avons pour le moment rien d’autre à mettre 
à cette place. 


J. GOUILLARS. 


SCHIWIETZ (STEPHAN), Das morgenländische Mônchtum. Dritter Band : 
Das Monchtum in Syrien und Mesopotamien und das Aszetentum in 
Persien. Môdling bei Wien, Missions druckerei St. Gabriel, 1938. In-8° 
de VIII-440 p. Prix : 10 RM. 


Le monachisme syromésopotamien des IV-V* siècles a jusqu’ici bien moins 
retenu l’attention que le monachisme égyptien. Sans doute parce que l’influence 
en fut moins évidente et étendue, que les sources n’en sont ni aussi nombreuses, 
ni aussi accessibles. Aussi le tome III de Schiewietz sera-t-il peut-être plus 
apprécié que les deux précédents (Mainz, 1904, 1913) auxquels du reste trente 
années écoulées n’ont pas retiré leur intérét. 

L’auteur a puisé largement à |’Histoire de Sozomène et surtout à l’Historia 
religiosa de Théodoret qui fournit les grandes lignes du plan. Mais il exploite 
aussi libéralement les fonds biographiques, ascétiques ete., syriaques et grees 
pour étoffer ces données, A étre franc, on avouera cependant qu’il a cédé sur ce 
point a la tentation de longues discussions littéraires ou chronologiques qui 
lestent bien un peu le livre par endroits: sur saint Ephrem par exemple 
(notamment l’éloge pseudoéphrémien de Basile, et le discours apoeryphe de 
Grégoire de Nysse sur le diacre d’Edesse), les dates de la vie de J. Chrysos- 
tome, etc... Mais les patrologues ou d’autres feront leur profit de ces excursus. 
Pour l’interprétation du merveilleux, on notera la discrétion effective de l’auteur 
malgré quelques insistances de principe un'tantinet sentimentales (35). 

L’ouvrage est distribué de la manière suivante : Introduction sur la géogra- 
phie et les origines chréticnnes de la région, description des sources générales, 
le monachisme en Osroéne (: Aones le premier ermite ct sa colonie d’ermites a 
Phadané ; les ermites et les moines évêques de Harran ; Julien Sabat), le mona- 
chisme dans la région de Nisibe ( : Jacques de Nisibe ; Ephrem, ascéte à Ni- 
sibe et moine à Edess*, Abraham de Beth Kiduna près Edesse), le monachisme 
en Syrie du Nord ( : Asterius sur le Gindarus, Acace de Bérée, Publius à Zeug- 
ma Chalcis, Nikertai,  Apaméne etce...), le monachisme au diocèse de Cyr, le 
monachisme dans la banlieue d’Antioche, les représentants de l’ascène origi- 
nale en Antiochéne. Le dernier chapitre assez mêlé concerne Rabbula d’Edesse, 
la vie des ascètes, vierges et moines de Mésopotamie, le fondateur des Acémétes, 
les ascètrs et vierges dans la province transtigrine de Perse. 

Pour Schiwietz, le monachisme syrien est un produit autochtone, non une 
importation égyptienne. Outre que les historiens n’ont rien contre cette inter- 
prétation, la chronologie excluerait l’origine antonienne (linstitution remonte- 
rait en Mésopotamie à la fin du III° siècle), les pratiques de mortification et 
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les usages liturgiques seraient trés différents de part et d’autre (46-47, 413). 
La position est défendable, sans étre évidente. On a fait remarquer que c’est 
probablement styliser que d'appeler Antoine « fondateur » du monachisme 
ce west donc pas la date de 306 qui tranchera la question d'influence, Les 
différences d’un pays à l’autre peuvent aussi s'expliquer par le tempérament 
religieux. Enfin il faudrait démontrer l’antiquité prétendue de la fondation 
syrienne. La thèse semble devoir garder les proportions d’une vraisemblance. 

L'auteur enlève à Mar Awgin le titre de fondateur du monachisme syrien 
pour le rendre à Aones qui n’est pas le même personnage comme certains le 
croient après Assemani. Les Histoire de l'Eglise devront en prendre bonne note. 

On trouvera en fin de volume une exellente récapitulation des traits du 
monachisme syromésopotamien : entre autres sur la vie liturgique, les rapports 
avec la hiérarchie, le ministère d’évangélisation des paiens, les moines, évêques, 
ete... 

Il est vraiment dommage qu’un ouvrage aussi dense de matière ne soit pas 
équipé d’une bonne table alphabétique. 

Signalons aux patrologues que Schiwietz distingue deux Lucien, le martyr 
et un hérésiarque successeur de Paul de Samosate (dtads£quevos de la lettre 
citée par Théodoret prouverait cela), que saint Jean Chrysostome serait né 
en 346 et non 354 (supposées exactes toutes les données de Palladius dans son 
Dialogue : l’auteur corrige à cet effet un passage difficile du chap. V de ce 
livre; la reconstitution est intéressante mais il lui manque d’étre inspirée de la 
tradition manuscrite). ts 

Si l’on nous permet quelques menues remarques : iôwrn<, p. 256, ne signifie 
nullement sui juris (si ce n’est indirectement dans le cas) mais simple parti- 
culier : celui-ci est opposé au moine qui cesse d’être sui juris; p. 210, note 1, 
Isaac de Ninive est du VIT* siècle plus exactement que du VI°; la bibliographie 
des messalicns eût gagné à être rafraîchie : les publications de textes (le Liber 
graduum : d’origine syrienne), les études nombreuses parues auraient permis 
une définition plus serrée du mouvement. 

Quoi qu'il puisse être des critiques de détail qu’un travail aussi délicat pourra 
susciter, nous avons dans le volume de Schiwietz un solide et précieux tableau 
d'ensemble du monachisme syrien, établi avec conscience par un commerce sou- 
vent direct avec les sources. 

J. GOUILLARD. 


OUDENRIJN (MARC-ANTOINE VAN DEN), O.P., Les Constitutions des Fréres 
Arméniens de saint Basile en Italie (Orientalia chr. analecta 126). Roma, 
Pont. Inst. Or. Stud., 1940. In-8° de 144 p. Prix : 29 lires. 


Vers la fin du XIII’ siècle, des moines arménociliciens se réfugiaient à Gênes 
et s’y regroupaient en couvent. Il en sortit la « Congrégation des Frères armé- 
niens de saint Basile en deci de la mer». Cette dernière clause géographique 
devait les distinguer des Frères Uniteurs d'Arménie orientale. Innocent VI 
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plaga ces deux sociétés sous la juridiction du Maître général des Dominicains 
(1356). On donna aux Arméniens d'Italie la règle de saint Augustin et les 
constitutions dominicaines, légèrement modifiées. 

Le P. van den Oudenrijn publie ici, avec une traduction, une version armé- 
mienne inédite de cette adaptation, Elle est prise à un manuscrit florentin du 
XIV* siècle (Mare. 780). Il s’agit d'une copie faite très tôt sur l'original. L’édi- 
teur-traducteur établit cue le texte latin qui a servi de base doit être daté 
de 1356-1357. L’arrangement des Constitutions de même. 

L'histoire des institutions orientales ne trouvera pas grand chose — si même 
elle y trouve quelque chose — à glaner dans ces Constitutions. Les quelques 
modifications (abstinence, propriété, etc...) apportées au modèle ne dissimulaient 
guère le caractère strictement occidental de la congrégation arménienne (le 
recrutement italien prépondérant de celle-ci n’allait pas tarder, du reste, à accen- 
tuer cette note). Cette édition intéresse avant tout l'Ordre Dominicain et pourra 
ici ou là Rocke quelques services pour l’histoire textuelle de ses Constitutions. 

J. (GOUILLARD. 


CHAINE (JOSEPH), Les Epitres catholiques. La seconde épitre de saint 
Pierre, les épitres de saint Jean, l’épitre de saint Jude. Collection « Etu- 
des bibliques ». Paris, J. Gabalda, 1939. In-8° raisin de XV-351 p. 
PrIXE 1 OOS: 


« Les cing épitres publiées dans ce volume forment comme deux mondes », 
note pertinement J. Chaine. D’une part, les élévations de Jn. I, IT, II] sur la 
charité; de l’autre, I Petr. et Jude, étroitement apparentées par |’inspiration, 
les soure*s et le contenu. Pour être courtes, ces lettres n’en présentent pas moins 
des chefs d’intérét variés pour la théologie, l’histoire la philologie. 

Elles visent, d’abord, des destinataires appartenant à d’autres milieux que 
ceux des épitres paulinicnnes et exposés à des dangers qu’on voudrait parfois 
plus sûrement identifier: l’hérésie de Cérinthe sans doute pour I Jn; des 
retours de libertinisme dans des cercles païens fraîchement convertis pour IT 
Petr. et Jud. 

La question littéraire pose des problèmes qui touchent de fort près a l’intro- 
duction biblique et éclairent curicusement certaines mentalités au sein du chris- 
tianisme primitif. Ce sont, entre autres, la dépendance avérée de IT Petr. par 
rapport à Jude, l’utilisation par celui-ci de nombreuses sources non canoniques: 
Livre d’Hénoch, Assomption de Moïse, Haggada à côté de VA. T., l’authen- 
ticité aussi. Pour Jude, « la teneur (de l’épitre) ne fait pas difficulté pour qu’on 
Vattribue à l’auteur dont elle-même se réclame » (286) quelque soit la portée 
exacte de « frère de Jacques » du v. 1. La pièce serait de peu postérieure à 70. 
Pour Pierre, la solution n’est pas si facile. On en saura d’autant plus gré au 
commentateur d’avoir loyalement et prudemment proposé un avis. L’auteur 
effectif aurait recouru au procédé littéraire de la pseudonymie, connu de l’A.T. 
du reste. Cette pseudonymie serait « justifiée par une mission ou une situation 
qui permettait, étant donnés les procédés littéraires du temps, de parler de 
la sorte » (p. 31). 
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L'introduction à ces deux épitres donne son vrai prix à la contribution philo- 
logique du texte. L’une et l’autre sont d’auteurs qui se piquent d’être au fait 
des bonnes tournures grecques, et contiennent de nombreux hapux (Pierre : 56; 
Jude : 14). 

Le texte, établi par l’auteur sur les meilleurs manuscrits, s’écarte fort peu 
des diverses éditions critiques. A peine trois leçons adoptées par lui valent-elles 
d'être signalées : d&yanarc IL Petr., II, 13; 6t èäy I. Jn., III, 20; Aver sbid., 
LY, 13. 

La traduction est volontairement assez littérale, dût telle expression perdre 
parfois en clarté, v.g. le « jugement blasphématoire » de Jud. 9. Avouons 
cependant que le fait est assez rare. Sur un point de lexicologie, nous pensons 
pourtant que J. Chaine aura contre lui la plupart des critiques. 2rthot xai propor 
de II P., II, 14 est rendu: « écueils et vices ». Cette étrange traduction de 
Gxihot est justifié par un parallélisme avec Jude, 12, orthdôec. Qu’on nous per- 
mette quelques remarques : 1° cmAddec étant attesté sous le sens de tache, souil- 
lure (Orph., Lithica, 614), l’acception de Jude peut fort bien avoir été celle-là, 
comme |’ « entendent beaucoup de consommateurs » (p. 315) ; 2° Pierre l’a ainsi 
compris : le rapprochement ¢n!)o1, u&wot dr même que éomAor, &ucruntot de ITI, 
14 le montrent clairement ; 3° ajoutons, pour être juste, que M. Chaine est lui- 
même, une fois, de notre avis : « dans le passage paralléle de II Petr., on lit : 
oxihot (sic) « taches, vices » (II, 13); l’image pittoresque de Jude est effacée » 
(p. 315). Ce qui, si nous voyons bien, est au rebours de la traduction et du com- 
mentaire de P., II, 13 (p. 70). 

Quoi qu’il en soit de ce détail, une lecture attentive du commentaire accuse 
un travail de la meilleure venue, indispensable à l’exégète et précieux souvent 
au philologue. ù 

J. GOUILLARD 


PETERS (CURT), Das Diatessaron Tatians. Seine Ueberlieferung und sein 
Nachwirken im Morgen — und Abenland sowie der heutige Stand 
seiner Erforschung (Orientalia Christ. Analecta 123). Roma, Pont, Inst. 
Or. Stud., 1939. In-8° de 235 p. Prix : 50 lires. 


Le livre capital de Th. Zahn, « Tatian’s Diatessaron », date de 1881. D’heu- 
reuses recherches sont venues depuis, de divers côtés, en enrichir les données. 
Nous sommes certes encore loin du textus restitutus de la synopse de Tatien, si 
méme pareil projet a des chances de succés. Du moins les instruments augmen- 
tent sans cesse qui le laissent escompter. Rappelons Irs diverses éditions de la 
version arabe, la découverte des fragments grees de Doura Europos, les études 
du regretté D. Plooij qui situent définitivement le témoin néerlandais dans la 
traduction occidentale, les travaux de A. Baumstark dans son Oriens Christia- 
nus, de H. Vogels et de bien d’autres. Il était devenu très opportun de « faire 
le point ». C. Peters, un élève de Baumstark, déjà connu par de bons articles 
sur la question, a assumé cette tâche. Sa maîtrise des méthodes de la critique 
textuelle et son information nous semblent être d’excellentes garanties de son 
travail. 
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L'auteur examine successivement dans leurs tenants et aboutissants la tra- 
dition orientale et la tradition occidentale (recensions, rapports avec les ver- 
sions, emplois liturgiques etc...) et détermine à propos de l’une et de l’autre 
l’état présent de la science. Le seul cours de l’exposé laisse assez mesurer la 
complexité des problèmes en cause. Mais l'intérêt attaché à leur solution (trans- 
mission du texte évangélique, histoire des versions, etc...) vaut bien l’enjeu. 

Le dernier chapitre s’efforce de mettre quelques certitudes dans ce qui forme 
encore un vaste chantier d’hypothèses. Pour l’auteur, comme du reste pour 
Zahn, le Diatessaron fut composé en syriaque. Son nom, les fragments de 
Doura, la langue du Discours aux grecs ne peuvent rien contre une tradition 
(orientale et occidentale) qui appelle uniformément un texte syriaque. A la 
suite de Baumstark, C. Peters reconnaît dans le Diatessaron un cinquième élé- 
ment extracanonique mais essentiel que l’orthodoxie s’est efforcée d’éliminer 
tant qu’elle a pu. Il s’agit de l'Evangile des Hébreux. On a ainsi un Diapente 
plus justement qu’un Diatessaron. Ces positions seront très discutées. 

Quoi qu’il en soit de telle ou telle de ces orientations, le livre forme dans 
son ensemble un guide parfaitement à jour et solide des recherches sur le 
Diatessaron. 

J. GOUILLARD. 


ANTONIADIS (SOPHIE), Place de la Liturgie dans la tradition des lettres 
grecques. Leiden, A. W. Sijthoff, 1939. In-8° de XVII-367. Prix : broché, 
hfl. 8,50; relié, hfl. 9,50. 


Le texte des différentes « Liturgies » en langue grecque (Constitutions wpos- 
toliques, Jacques, Marc, Basile, J. Chrysostome) forme un important témoin de 
la tradition littéraire hellénique. Le durcissement précoce de ses formules essen- 
tielles lui garantit un intérét d’antiquité; son influence sur la mentalité chré- 
tienne, d’autre part, n’a jamais cessé de se réfracter en manifestations dont 
la littérature ne doit pas se désintéresser. Cet aspect est resté jusqu’ici en dehors 
du champ des recherches liturgiques. En l’adoptant M°'" Antoniadis s’est assuré 
Vavantage de l’inédit, en même temps que le mérite d’une tâche ingrate. 

En effet l’ordre de stratification des éléments de chaque liturgie n’est pas 
encore bien déterminé. En outre, poussée à ses limites idéales, l’enquête ne 
devrait rien ignorer de la production littéraire des premiers siècles : le contenu 
et le vocabulaire des morceaux en cause ne s’expliquera souvent en dernière 
analyse que par référence à elle. Sans satisfaire à toutes ces exigences, l’auteur 
_ nous propose cependant des directions suggestives. 

_ La Liturgie grecque intéresse l’hellénisme par sa matière, sa langue, sa portée 
sociale : ce sont les divisions du livre. 

Chacune des liturgies à sa physionomie propre. Elles sont certes visiblement 

apparentées : celle de Chrysostome est tributaire de toutes les autres. Mais 

_elles se différencient par ailleurs : les Constitutions apostoliques, par leurs lon- 

gueurs et l’appareil rhétorique (ce serait peut-être le lieu de rappeler que c’est 
19 
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sans doute une liturgie « de cabinet » ); Jacques le Majeur, par la naissance 
de l'élément dramatique; Mare, par sa couleur locale; Basile et Chrysostome, 
par la concision et l’abstraction du langage. D’après l’auteur, les seules citations 
scripturaires dessineraient dans la liturgie de Chrysostome des ilôts d’origine 
différente. Mais une telle opinion nous paraît manquer de fermeté. La langue 
des Pères était si pétrie de « biblismes » qu’il est parfois bien dangereux de 
vouloir tenter un découpage. 

Le lexique des liturgies, des Constitutions à Chrysostome, atteste un curieux 
appauvrissement souligné par la statistique de M°'"* Antoniadis. A côté de cela, 
de nombreuses similitudes. Le style de la liturgie « chrysostomienne » s’appa- 
renterait à la renaissance atticiste du IV° siècle. Quant à sa phrase, elle a des 
effets de prose rythmée assez nombreux et variés. 

Enfin la liturgie a marqué assez profondément la littérature grecque au cours 
des siècles , qu’il s’agisse des historiens, théologiens et commentateurs qui en 
ont parlé, de l’hagiographie et du folklore dans ses légendes et ses proverbes. 

Le livre de M"'"* Antoniadis devait se créer ses instruments. De là lui vien- 
nent ses limites, La littérature théologique nous semble trop peu interrogée : 
or, elle a dû souvent inspirer ses tours à la formule liturgique. La deuxième 
partie offre des inégalités de plan : le chapitre du vocabulaire fouille toutes 
les liturgies ;celui du style se limite à celle de Jean Chrysostome. Enfin, l’éru- 
dition ecclésiastique n’est pas toujours à la hauteur de la philologie. 

Les remarques que nous épinglons ne visent qu’: montrer des perfection- 
nements possibles et à illustrer l'intérêt qui nous a fait lire entièrement le livre. 


P. VIII, note 2, la liturgie de Jacques est employée le 23 non le 30 octobre; ~ 


p. 87, les Synaxaires ne sont pas une source historique à citer en l’absence de 
toute autre; p. 100, les Constitutions apostoliques ont une « transsubstantia- 
tion » (terme très tardif dont l’auteur use passablement) ; p. 145, les Questions 
à Antiochuüs ne sont pas d’Athanase; p. 188, l’année du monde doit être trans- 
posée en 422 et non 430; dans la liste d’auteurs de la troisième partie manquent 
nettement les homélies XV et XVI de Théodore de Mopsueste sur la messe 
(édit. A. Mingana ou A. Riicker); l'absence de Proclus et Mare Eugénicos peut 
s’expliquer; N. Cabasilas est toujours un évêque de Thessalonique malgré 
L. Petit (H, O., 1918, S. Salaville, ibid., 1936, 421: en 1940, le Philosophis- 
ches Jahrbuch imprime la méme chose, p. 363) ; Vinterprétation de la doctrine 
eucharistique de Justin, de la Didaché (p. 142/3) est sujette & caution méme 
pour un non conservateur ; Andéda (p. 206) serait mieux expliqué en recou- 
rant au Dict. d’hist. et géogr. eccl., ete... 


Il ne manque pas de traductions et interprétations qui prêtent flane à cri- 


tique. Voici quelques exemples pris parmi les plus courts : p. 60 äxpensoc a 
le sns de droiture morale (non rigidité intellectuelle), cf. Quis dives salvetur 


de Cl. d’Alex., fin; p. 66, l’accusatif Quctay... est justifiable comme apposition a 


» \ . , va Le 

avapopav, p. 70, oixoouley n’a pas le sens de préparation dans Paul; p. 111, 
dvdbacr et xardbua doivent être traduits crue et décrue; p. 112, owtnota nest 
pas tellement étrange : il s’agit de la santé, de la conservation des hommes 
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et des bêtes; p. 115, l’ouie inaccessible aux mauvais discours n’est pas davan- 
tage étrange (cf. un parallèle dans Bandini, Catal. bibl. Laurent., I, 113); p. 116, 
éyrxpdtetx dvactd&cews fait allusion à l'état spirituel qui correspond à la résur- 
rection; p. 109, le teme de nénas est extrêmement commun dans l'antiquité et 
n’est pas un monopole ; p. 116, le passage sur la libération des sens de la mort 
des passions est tout à fait naturel pour qui a lu la littérature ascétique byzan- 
tine; p. 227, éxxanciav iWuvwv signifie être évêque dans le cas cas très vrai- 
semblablement ; les termes de mariolâtrie, iconolatrie sonnent mal en français, 
ete... On regrettcra que les frais des références soient presque uniquement assu- 
més par la bibliographie générale de la fin. 

Ces petites remarques montrent certes qu’une relecture scrait profitable à une 
réédition. Traitée avec plus de rigueur philologique, celle-ci serait la bien venue. 
Antoniadis a tenté 


elle 


Il y aurait pour le moment mauvaise grâce à nier que M 
une œuvre neuve et que ses aperçus sont plus d’une fois pleins d'indications 
pour une utilisation littéraire de la liturgie. 

J. GOUILLARD. 


Petrescu (I. D.), Condacul Nasterti Domnului ‘H raobéoc ovpeoov [Le Kon- 
takion de Noël]. Siudiu de muzicotogie comparata. Bucarest, 1940. 
68 pages format in-4°. 


P. Petrescu réunit — rare fortune pour un musicologue byzantin — une 
patiente familiarité avec les documents paléographiques et la pratique pro- 
fessionnelle quotidienne du chant’ religieux de Byzance. Ses études y gagnent, 
en sus de l’érudition, une allure vivante, un don de perspicacité et de divi- 
nation, précieux en une matière encore si peu élucidée, La présente monogra- 
phie esi à ce titre particulièrement intéressante. 

Elle s'attache à montrer dans la facture mélodique du kontakion de Noël 
l’attestation d’une origine ancienne d’ordre liturgique, d’une forme musicale 
prébyzantine, gréco-romaine. 

On n’a pas encore repéré de kontakion noté antérieur au XIII° siècle. La 
tradition musicale, de cette époque à nos jours, permet néanmoins quelques 
conclusions importantes. On peut d’ores et déjà affirmer que la structure modale 
et la structure mélodique sont restées substantiellement les mêmes. L’enjoli- 
vement de vocalises en jubilus, incompatible avec l’ancien usage liturgique, 
est étranger à Romanos, à son temps, à l’époque précucuzélienne. 

Le texte musical est construit sur le troisième ton avec les cadences en st 


grave et en ré. Les cadences en do sont caractéristiques du kontakion. La mélo- 
die se meut entre le si grave et le si bémol. « Son amplitude est constituée par 
la combinaison de deux tétracordes liés par le même intervalle : do-fa-si bémol 


et se rencontre dans la construction mélodique de tous les chants idiomèles, 
kathismas et prosomes du troisième mode». « Le troisième ton forme done 


le cadre de la mélodie, à l’exception d’une cadence en do partout constatée qui 


forme un facteur très important de déterminaison de la mélodie », 
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Ces caractéristiques ont persisté substanticllement partout, méme en dépit 
de conditions défavorables (Ardéal). C’est un signe d’antiquité. Cette mélodie 
a pénétré dans da nombreux morceaux de la poésie religieuse d'église et aussi 
dans la poésie chrétienne populaire. Les colinde roumaines offrent un grand 
nombre d'exemples de cette pénétration. 

Les versions musicales du Puer natus est nobis, celles du Te Deum (le récent 
article de Baumstark, Te Dewm und griesch. Abendhymnen, Oriens christ., 1937, 
I, sq. qui paraît inconnu de l’auteur eût peut-être confirmé au point de vue 
liturgiqu® et littéraire les affinités signalées en matière musicale entre Orient 
et Occident) accusent une parenté mélodique avec le kontakion. 

Ces éléments réunis concourent à prouver dans la mélodie un « fait musi- 
cal» ancien d’origine gréco-romaine. 

Ce volume si bien gréé de planches paléographiques et de transcriptions 
modernes eût intéressé — et fait discuter — les musicologues de l’étranger. 
La langue le réservera au publie roumain cultivé. Il y trouvera, et l’auteur n’en 
désire pas davantage, une invitation à pénétrer par l’étude du document une 
musique toujours éminement vivante quand elle n’est pas coupée de ses sources. 

J. GOUILLARD. 


HORVATH (ENDRE), Magyar-gürüg bibliografia. OùyyposXinvm br6dv0y~pagla 
Magyar-gorog tanulmanyok szerkeszti Moravcsik Gyula, 12). Budapest, 


Institut universitaire de philologie grecque, 1940. In-8° de 96 p. Texte 
hongrois et néogrec. 


Ce répertoire entend donner un état bibliographique des relations intellec- 
tuelles entre la Hongrie et le néohellénisme. La premiére partie concerne les 
productions d’écrivains grecs : 1) écrits, en langue grecque ou étrangère, im- | 
primés en Hongrie; 2) versions hongroises, roumaines ou serbes du grec parues | 
en Hongrie; 3) productions de grecs résidant en Hongrie, éditées à l’extérieur | 
dans leur langue maternelle ou quelque autre. L’ensemble s'élève à 153 numéros. | 
L’inventaire n’est nullement un butinage paresseux des bibliographies exis- 
tantes, il se fonde sur des recherches personnelles, ce qui nous valut un certain | 
nombre d’acquisitions nouvelles. Ajoutons qu’une préface à peu près exhaustive {| 
dégage les leçons de la liste. La cadence la plus rapide de la production se. 
place entre 1790 et 1830 : c’est l’époque de la régénération, de nombreuses fon- — 
dations culturelles néogrecques en Hongrie ; c’est aussi le moment où les. 
communautés qui sont à l’origine de celles-ci se sentent suffisamment en état. 
deuphorie économique pour assumer cette tâche. Le plupart des pièces ont | 
un objet pratique éducatif, d’où le grand nombre de traités grammaticaux ou. 
religieux. On trouve cependant aussi des livres de science ou des ouvrages 
d'histoire contemporaine. Les traductions d'œuvres occidentales en grec ou 
les versions roumaines serbes, hongroises, d’écrits grecs attestent respective- | 


ment les échanges entre la culture de l’ouest et celle des pays balkaniques et 
une pénétration de Vhellénisme dans ceux-ci. 
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La deuxième partie rassemble les contributions de la science hongroise (de 
la simple recension au livre) à la connaissance du néohellénisme : environ 
350 numéros (certains sont doublés ou triplés). Quelques noms émergent : 
ceux de G. Péez (158-218), de I. Tilfy (235-330), les deux pionniers de « l’hel- 
lénologie » en Hongrie et celui de l’auteur (78-119 c). 

J. GOUILLARD. 


MoravesiK (GYULA), Antik gérégség-El6 gôrôgség. Hellénisme antique- 
Hellénisme vivant. Extrait de « Parthenon», XIV, pp. 24-45. Buda- 
pest, 1y40. 


La découverte, grâce à l’épigraphie et aux papyrus, ostraka etc, d’une litté- 
rature et d’une vie grecque ignorées ; le progrès des études philologiques byzan- 
tines ; une connaissance meilleure de néogrec : tout cela contribue à exorciser 
peu à peu l’image « elassique », esthétique, de l’hellénisme, qui doit son expres- 
sion la plus rigoureuse aux néoclassiques allemands. Il s’accrédite, en revan- 
che, une conception d’une hellénisme vivant, ininterrompu de l’antiquité à nos 
jours. M. Moravesik, héritier en eela de l’enseignement de Guillaume Pecz, 
défend cette conception avec vigueur. Sauf à distinguer, dans la continuité de 
Vhellénisme, une très forte variation des valeurs de culture, de l'antiquité à 
nos jours, on doit reconnaître à la discipline « hellénologique », comme l’en- 
tend le professeur de Budapest, des promesses de fécondité. 

J. GOUILLARD. 


SZIGETI (REMIGIUS L.), Translatio latina Ioannis Damasceni (De ortho- 
doxa fide I. III, c. 1-8) saeculo XII in Hungaria confecta scripsit et 
textum edidit... (Magyar-gordg tanulmanyok szerkeszti Moravcsik Gyula, 
13). Budapest, Institut universitaire de philologie grecque, 1940. In-8° 
de 36 p., 3 pl. 


La découverte de cette traduction latine de 8 chapitres du Damascéne est 
due au P.J. de Ghellinck qui s’est assez longuement expliqué sur elle dans 
son livre sur « Le mouvement théologique du XII° siécle» (Paris, 1914). Le 
P.M. Zalan a identifié depuis le traducteur, le moine Cerban. — R. L. Szigeti, 
_ sous la direction de M. G. Moravesik, publie maintenant le texte critique avec 
un intéressant commentaire littéraire. 

Cerban est vraisemblablement un moine basilien, comme il y en avait beau- 
coup en Hongrie au XII’ siécle. Sa version fut composée entre 1134 et 1138. Elle 
est, partant, de dix ans antérieure à celle de Burgundio. A vrai dire, l'argument 
de P. Szigeti en faveur ‘de cette date n’est pas en lui-même de la dernière 
évidence. Le texte de la préface à la traduction, invoqué en ce sens, ne vise 
pas nécessairement l’affluence de visiteurs que valut au monastère Saint-Martin 
la restauration de son église, à l’époque en question. La datation doit cepen- 
dant être retenue. Car l’auteur semble bien avoir démontré que P. Lombard a 


294 ÉTUDES BYZANTINES 


utilisé la version de Cerban (il ne connaît de J. Damascéne que les chapitres 

de celui-ci et la confrontation des textes est parlante) quitte à la corriger après 

son voyage à Rome (1148) sur celle de Burgundio. Ce sont là autant d’intéres- 

santes conclusions et rectifications ajoutées à la belle étude du P. de Ghellinck 

sur « l'entrée de Jean de Damas dans le monde littéraire occidental » (loc. cit.). 
J. GOUILLARD. 


L. Brémer, Les empereurs byzantins dans leur vie privée. Extrait de la Re. 
vue Historique. tome 188. Paris, 1940. in-8, 25 pages. 


Pour un grand nombre de lecteurs, ces pages constituent un chapitre vrai- 
ment nouteau de l’histoire byzantine. On s’imagine généralement toute l’exis- 
tence d’un basileus absorbée par la rigide étiquette de la « liturgie impériale ». 
L. B. montre que ectte opinion n’sst pas justifiée. Des solennités de tout genre, 
il est vrai, absorbaient une grande partie du temps réservé au basileus ; mais 
à aucune époque, et c’est 1A le point important, elles n’empiétérent sur sa vie 
domestique. On ne voit aucune trace, à Byzance, d’un petit ou d’un grand lever, 
et les festins solennels n'avaient lieu qu'aux grandes fêtes, en dehors desquelles 
l’empereur prenait ses repas dans ses appartements privés. Même aux épo- 
ques où les solennités tenaient une place considérable à Byzance, la vie privée 
des basileis ne s’est jamais confondue avec sa vie publique. C’est ce que 
montre la disposition du Grand Palais, dont le plan général remontait à Cons- 
tantin : d’un côté, les édifices d’apparat, les salles destinées aux réceptions et 
aux festins (palais de Chalcé, triclinium des Dix-Neuf Lits, palais de la Ma- 
gnaure) ; de l’autre, le palais de Daphné entouré de hautes murailles, demeure 
privée de l’empereur ». 

Autour de cette affirmation générale, L. B. a réuni, selon sa manière très 
érudite, une grande abondance de renseignements sur la vie privée des empe- 
reurs aux diverses époques : 1° avant les Comnènes ; 2° à partir des Com- 
nènes. L'étude de la première période est la plus détaillée ; elle comprend huit 
paragraphes, dont il nous suffira de donner les titres pour en laisser deviner 
l'intérêt : l’appartement impérial ; la table impériale ; les bains du palais ; les 
occupations, offices religieux et pratiques de piété ; occupations intellectuelles ; 
distractions ; plaisirs ; les sports et la chasse ; stations balnéaires et voyages 
de plaisance. Citons simplement, à titre d’exemple, de la manière très vivante - 
dont se présente l’exposé, ces quelques lignes à propos de la table impériale : 
« On voit même l’empereur allant s’inviter à diner sans façons, chez un de ses 
sujets, au mépris de toute étiquette, comme Michel ITI, qui, par simple caprice, 
va manger du pain de son et du fromage piquant chez une pauvre femme ; 
comme Léon VI, qui va surprendre an soir les moines du monastère de Psa- 
mathia..., pénètre dans leur réfectoire, s’assied à leur table, partage leur repas 
et refuse d’être servi avant eux ». 

Avec l'avènement des Comnènes, les idées et les mœurs de la cour byzantine — 
se transforment profondément au contact de l'Occident ; mais la vie domestique 
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de l’empereur garde le même caractère de simplicité que dans la période pré- 
cédente, Des détails typiques nous en sont fournis pour Alexis et Jean Com- 
nène, puis pour Manuel, « dont le règne est marqué par le triomphe à Byzance 
des idées et des modes de l'Occident ». Même genre d'indications pour les 
Anges et les Paléologues ; et le mémoire s'achève par cette conclusion : « Ainsi, 
des témoignages appartenant à toutes les époques de l’histoire de Byzance nous 
montrent combien est fausse la doctrine qui représente la vie des empereurs 
comme exclusivement hiératique et réglée minutieusement par un eode et une 
étiquette implacable. En faisant, au contraire, leur part aux cérémonies offi- 
cielles et en menant une vie domestique relativement simple et qui ne devait 
pas différer beaucoup de celle des princes de la famille impériale ou des mem- 
bres de l'aristocratie, les empereurs byzantins nous apparaissent comme des 
souverains d’allure très moderne, jouissant d’une liberté bien plus grande que 
leurs congénères occidentaux du XVII’ siècle ». J’ai tenu à citer ces lignes, 
parce que non seulement elles résument tout l’article, mais aussi elles révèlent 
en L. B. un maître admirablement préparé à nous donner prochainement une 
excellente histoire des institutions byzantines. 
S. SALAVILLE. 


GRABAR (ANDRE) Miniatures Byzantines de la Bibliothèque Nationale : 66 
Photographies inédites. Introduction par A. Grabar. Ouvrage composé à 
l'intention du sixième Congrès International d'Etudes Byzantines 1939. 
Les Editions d’Art et d'Histoire, Paris, in-4° 7, pages et 49 planches non 
numérotéss. 


Le VI° Congrès International d'Etudes Byzantines convoqué à Alger en sep- 
tembre 1930, devait avoir aussi dans la Métropole sa manifestation scientifique 


et artistique. Celle-ci consistait dans une exposition de la miniature byzantine 


à la Bibliothèque Nationale, M. Grabar en rédigeait le catalogue quand la 
guerre vint interrompre tous ces préparatifs. Le catalogue est resté inachevé. 
Mais Album qui devait l’accompagner était déjà prêt. Il put paraître avant 
la fin de 1939. Bien que privé d’un commentaire détaillé, que l’auteur nous 
fait espérer pour de meilleures circonstances, 1l ne laissera pas que d’être très 
utile aux studieux d’art byzantin. 
L’Introduction, d’ailleurs, nous en livre les caractéristiques principales. « Cet 
Album ne prétend point réunir les reproductions des morceaux les plus beaux 
ou les plus remarquables de l’incomparable collection de miniatures byzantines 
de la Bibliothèque Nationale. Dans le choix des documents, nous nous sommes 
laissés guider par le désir de montrer le résultat d’une première application 


_ aux miniatures byzantines d’une certaine technique nouvelle de la photographie. 


Aussi trouvera-t-on dans l’Album, à côté de miniatures inédites, des peintures 
connues et même célèbres. Mais toutes nos photographies des plus connues — 
comme d’ailleurs la plupart des autres — n’en reproduisent que des détails 
sensiblement agrandis et relèvent ainsi des particularités qui n’apparaissent pas 
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sur les photographies habituelles. Dans leur immense majorité — nos planches 
le prouvent — les miniatures byzantines gagnent à être photographiées selon 
cette méthode qui s'adapte bien à la nature de leur art minutieux ». 

C’est qu’en effet, même dans les sujets à ensembles décoratifs faits pour être 
embrassés d’un regard, « un examen attentif des détails fait découvrir des 
beautés nouvelles, la poésie de l’infiniment petit qui échappe au regard absorbé 
par le seul effet décoratif de la peinture. A plus forte raison, lorsqu'il s’agit 
d'illustrations directes d’un texte (et surtout dans les œuvres des VI’, IX’, 
XI’ siècles où les préoccupations décoratives sont peu sensibles ou inexistantes), 
convient-il de « lire » ces petites images comme on lit les passages dont elles 
s’inspirent, c’est-à-dire, en allant d’une figure à une autre, d’un morceau de 
peinture au morceau suivant. Et souvent, ce n’est qu’en se penchant sur une 
tête de deux ou trois millimètres ou sur un tel autre détail minuscule, qu’on voit 
apparaître le trait original, parfois unique, qui sauve de la banalité une pein- 
ture traditionnaliste ». Visibles sur les originaux, ces détails, souvent, n’appa- 
raissent pas sur les photographies, encore moins sur les reproductions typogra- 
phiques. Pour les faire apparaitre, ne convient-il pas, de méme qu’on approche 
l'œil du détail de la miniature elle-même et qu’on se sert même d’une loupe, 
« ne convient-il pas d'approcher autant que possible l’objectif de la portion 
choisie de l’image et d'agrandir ensuite — pour mieux voir — la photogra- 
phie du détail ainsi obtenue ? C’est le procédé que nous avons adopté en pré- 
parant cet Album, un dispositif spécial du Leica nous ayant permis de repro- 
duire en les isolant des portions infimes de peintures, avec une précision telle 
que, même très agrandies, les photographies retiennent, suffisamment nettes, 
les moindres données de l’œuvre originale ». 


Un résultat de ce procédé est que, « loin de conduire à des effets monstrueux 
ou incompatibles avec l’art byzantin, ces images agrandies des miniatures rap- * 
pellent curieusement des peintures monumentales de la même école. Chacune de 
ces images tirées d’un manuscrit nous apparaît comme une fresque en germe, 
et c’est là un fait qu’on ne saurait sousestimer ». 

Les réussites de ce nouveau procédé sont extrêmement intéressantes. Il est 
à souhaiter qu’on l’applique à la photographie en couleurs, ce qui nous don- 
nerait alors l’aspect réel des détails qu’on a dessein de faire ressortir. 

Une table des planches précède les photographies. Elle comprend : 1° une 
table des manuscrits, au nombre de 22, 2° une table des sujets, subdivisée en 
cinq groupes : Ancien Testament, Nouveau Testament, Saints, Sujets pro- 


fanes, Portraits. Dans le premier groupe, les n°* 22 et 24 doivent être inter- 
vertis. 


Il ne nous reste plus qu’à souhaiter que l’auteur nous donne sans trop tarder 
le commentaire de cet Album qu’il projette, et qui lui donnera tout son prix. 


V, GRUMEL, 


—] 


BIBLIOGRAPHIE 29 


SAKISIAN (ARMENAG), Pages d'art arménien : Enluminure — Tapis — Tissus 
royaux Sculpture sur bois — Orfèvrerie — Faïences — Iconographie. Pa- 
ris, 1940. Publications de l’Union Générale Arménienne de Bienfaisance 
11, Square Alboni (xvi°) 


Ce volume est un recueil d'articles précédemment parus, à l'exception du 
deuxième, dans divers périodiques : Revue de l'Art, Syria, Ars islamica, Arti- 
bus Asie, Anahit et Pasmaveb (dans ces deux derniers, en arménien). En voici 
la liste : I. L’enluminure de l’évangile de 1274 au nom du maréchal Auchine. — 
IT. Un portrait du baron Vassag, frère du roi Héthoum I” de Cilicie. — III. Les 
tapis arméniens depuis le Moyen-Age jusqu’à nos jours. — IV. Tissus royaux 
des X*, XI° et XIII® siècles. — Les broderies et dentelles arméniennes du 
couvent Saint-Lazare de Venise. — VI. Thèmes et motifs d’enluminure et de 
décoration arméniennes et musulmanes. — VIII. L’orfèvrerie arménienne à in- 
fluence occidentale de Constantinople aux XVIII* et XIX® siècles. — Les Ma- 
nasse, une dynastie de peintres et de miniaturistes des sultans aux XVIII* et 
XIX® siècles. — X. La. question des faïences de Keutahia. — XI. À propos de 
deux médailles de 1673, à l'effigie d’un marchand arménien de Djoulfa, près 
Ispahan. — XII. Deux tablettes à sujet arménien de J. B. Van Mour. — 
XIII. Le théâtre de Karaghenz et Aïvaz Serkis. 


« La réunion de ces études, dit l’auteur dans son Avant-propos, contribuera 
puissament à en augmenter la signification et la portée », En effet, à parcou- 
rir ces pages denses, on a l’impression d’un peuple ami de l’art dans toute la 
continuité de son histoire, d’un art qui, s’il a des attaches et reçoit des in- 
fluences étrangères, n’en a pas moins un caractère propre et original qui se 
reconnaît aisément. La lecture des chap. III et VII en particulier est fort ins- 
tructive à eet égard. Nous recommandons spécialement à nos lecteurs, comme 
se rapportant à la période byzantine, les sept premiers chapitres de l’ouvrage. 
L’auteur y fait preuve d'une profonde érudition et on le sent maître de son 
sujet. Sur un petit point qu’il ne présente du reste que d’une manière dubita- 
tive, on pourra s’écarter de son avis. Il s’agit de l’identification du saint re- 
présenté avec un vêtement à fleurs de lys dans la miniature Stoclet (chap. IT. 
p. 20). Il a raison d’écarter saint Louis, roi de France ; la chronologie en effet 
s’y oppose ; mais l’étole portée par le personnage doit faire reconnaître en lui 
un évêque, et done exclut saint François d'Assise. 


Un index très détaillé de 16 pages, contenant des noms de lieux, de per- 
sonnes et de choses (objets, motifs d’art ete...) facilite extrêmement le repérage 
des renseignements mulitiples épars au cours de ces articles. 

Les planches, au nombre de 45, avec 80 figures, fournit aux yeux la documen- 
tation nécessaire à ce genre d'ouvrages. Elles sont fort bien venues et donnent 
une profonde impression de richesse et même de somptuosité unie à une origi- 
nalité allant parfois jusqu'au pittoresque. 

V. GRUMEL, 
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CARRIÈRE (Victor), Introduction aux études d'histoire ecclésiastique locale 
Tome I. Les manuscrits. Paris, Letouzey et Ané, 1940. In-8, Lxx1-472 pages 


« Cet onvrage comprend à ce jour trois volumes. Le premier est consacré aux 
sources manuscrites ; le second examine les principaäx sujets relatifs à l'his- 
toire religieuse des origines à nos jours ; le troisième envisage quelques ques- 
tions d'histoire générale intéressantes à étudier du point de vue régional et dio- 
césain » (p. LXXI, note). Le volume III a vu le jour le premier, suivi du 
volume II. Après eux paraît le premier volume. L'ouvrage n’est point achevé 
par lA, car le volume III « se présente comme le premier d’une série dans 
laquelle on se propose de faire le point des progrès accomplis sur quelques 
questions d'histoire ecclésiastique gallicane et plus particulièrement de pousser 
à la vérification par régions des solutions que paraissent appeler ces problèmes 
du point de vue général » (ibid.). Voilà bien caractérisées, par l’auteur lui- 
même, la nature de l’ouvrage, ou mieux, de l’entreprise. 

Le volume I s'ouvre par un vaste exposé intitulé : Essai sur Whistoriogra- 
phie ecclésiastique locale. Il s’agit de l’histoire ecclésiastique locale de France, 
mais la courbe du progrès historique convient aussi aux autres pays. Cette his- 
toire religieuse, entendue comme œuvre scientifique, ne commence que du jour 
où la critique a su dégager le fait de la légende, et, par suite, ne remonte 
guère au delà du XVII” siècle, L’auteur expose son développement en deux 
parties : I. — Sous l’ancien régime. II. — De 1815 à nos jours. Dans cha- 
cune, il examine séparément : 1. L'histoire des diocèses. 2. L'histoire des 
monastères, 3. L'histoire des paroisses. Dans la seconde partie, il distingue 
deux périodes : 1. De 1815 à 1870, où 1 montre l’effort des écoles d’érudition 
(Ecole -des Chartes, Ecole pratique des Haates-Etudes) et de l'initiative privée 
(nombreuses sociétés savantes de province). Elles n’ont point pour object direct 
l’histoire ecclésiastique locaie, mais celle-ci y est bien représentée. 2. Après 
1870, où apparaît l’essor de cette histoire, dans le cadre régional ou diccésain, 
sous les encouragements de l’épiscopat, et qui se concrétise par nombre d’ou- 
vrages ou de revues. 

Après cet Essai, l’auteur donne quelques « Notions sur les archives et les 
documents d’archives » et quelques renseignements sur les Archives nationales, 
leur classement et leurs Inventaires. Puis il laisse la plume aux collaborateurs, 
hommes de métier, qui ont bien voulu répondre à son appel. Ils donnent la des- 
cription généralo des différents dépôts d'archives intéressant l’histoire reli- 
gieuse locale et nous guident dans la recherche des divers fonds et collections 
qu'ils contiennent. Tour à tour passent devant nos yeux, en des tableaux plus 
ou moins larges, selon importance des dépôts : I. L'histoire religieuse de la 
France aux Archives nationales : 1. Moyen-Age (par Léonce Cellier) ; 2. De 
1515 à 1789 (par Pierre de Vaissière) : 3. Période révolutionnaire (par Léon 
Le Grand et Paul Maréchal) ; 4. Du concordat de 1801 à la loi de séparation 
(par Georges Bourgin). — IT. L'histoire religieuse de la France dans les Ar- 
chives départementales, communales, hospitalières et privées (par Henri Wa- 
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quet). — III. L'histoire religieuse de la France dans les Archives des Minis- 
tères : Ministère des Affaires étrangères (par E. Lavaquery) ; autres Minis- 
tères (par Georges Bourgin). — IV. L'histoire religieuse de la France au 
département des manuscrits de la Bibliothèque Nationale (par Philippe Lauer 
et Michel François). — V. L'histoire religieuse de la France dans les biblio- 
thèques publiques de France (autres que la Nationale) (par Paul Deslandres). 
— VI. L'histoire religieuse de la France au Vatican (par Michel François). 
Une table unique de noms propres, due au R.P.U. Rouziès, rassemble, en 
les distinguant au moyen de divers caractères les noms des diocèses, pays et 
provinces, les noms d’auteurs d'ouvrages signalés, les noms des dépôts d’archi- 
ves, des établissements religieux et des personnages, les noms de départements 
et enfin les simples noms de lieux. Ce procédé est très appréciable pour la 
commodité des recherches. 

Le présent volume constitue incontestablement un instrument de recherches 
de premier ordre. Fait en vue de l’histoire religieuse lpcale, on peut dire que 
pour les renseignements fournis sur les dépôts d’archives et la manière de les 
aborder, il dépasse cette utilité propre, déjà immense, et peut servir de guide 
à quiconque entreprend quelque recherche historique soit d'intérêt national, 
soit, éventuellement, d'intérêt international. 

Il serait à souhaiter qu’un semblable instrument de recherches existat en 
chacun des pays issus de l’empire byzantin. Le progrès de la curiosité scien- 
tifique et du sens critique en ces pays font que ce vœu n’est point chimérique. 
Les travailleurs consciencieux et bien formés ne manquent pas. Le problème 
est plutôt celui d’une étroite collaboration. En tout cas, ils trouveraient dans 
Vouvrage de M. Carrière des vues et indications dont ils pourraient faire leur 
profit. 

V. GRUMEL. 


C. Marixeseu. I. A propos d’une biographie de Jacques Basilicos l’ Héraclide 
récemment découverte. Extrait des Mélanges d'Histoire générale, II, Cluj, 
1938, 42 pages. II. Jacques Basilicos «le Despote », prince de Moldavie 
(1561-1563), écrivain milaire. Ibid. 


I. La carrière aventureuse du gree Jacques Basilicos l’Héraclide, qui fut 
prince de Moldavie de 1561 à 1563, a tenté nombre d'écrivains. M. C. Mari- 
nescu énumère une bonne douzaine de ces biographes, contemporains du héros 
‘ou postérieurs à lui. Récemment, M. Constantin Radu a découvert à Pérouse 
une nouvelle vie du .« Despote » et l’a publiée dans la Diplomatarium Ita- 
licum, III, Rome, 1934, p. 9-41. Un examen attentif du texte publié, puis la 
confrontation avee le manuserit ont révélé à M. Marineseu un si grand nombre 
de fausses transcriptions, et un tel désordre dans les cahiers du manuscrit, 
qu’il a jugé nécessaire, pour l’utilisation du document, d’en faire une nouvelle 
édition. Nous la trouvons ici : on n> peut que l’en remercier. 

Dans son introduction, M. Marinescu, par une série d’approches, cherche à 


<= 
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identifier l’auteur de cette Vita Despothi. Il touche presque à la certitude en 
désignant l'italien Alessandro Guagnini, qui fit partie de la troupe de Basilicos, 
et qui est par ailleurs connu comme écrivain par sa Sarmatiae Europeae desr 
cruptio. Il explique aussi par quel jeu de circonstances le manuserit a pu par- 
venir en Italie. , 

La nouvelle biographie contient nombre de détails et de renseignements in- 
connus par ailleurs qui en font « une source de premier ordre pour la con- 
naissance de la vie mouvementée et de la fin dramatique du brillant aventu- 
rier ». 

M. Marinescu réédite, en annexe, plusieurs pièces très difficiles à atteindre : 
la harangue d'Albert Laski à ses soldats avant la bataille qui porta le « Des- 
pote » sur le trône de Moldavie, et quelques pièces de vers latins dédiés à 
l'Héraclide et au palatin de Sieradz par le poète polonais André Trzecieski 
(Tricesius). 

II. Jacques Basilicos le Despote était déjà connu comme écrivain militaire 
par son ouvrage paru en 1555 : « De Morini, quod Therouanam vocant, atque 
Hedini expugnatione, etc..., Jacobo Basilico Marcheto, Despota Sami, anthore ». 
M. Marinescu publie de lui trois nouveaux écrits militaires en les faisant pré- 
céder d’une introduction sur les manuserits les contenant et sur les circonstances 
de leur composition. Le premier, Genera pungnae (sic) licitae, est comme une 
ébauche de certaines parties du second, intitulé : Artis militaris libri quatuor. 
Le troisième écrit est une courte annexe au précédent et contient simplement 
une description de l’armée turque et de l’armée polonaise. C’est le second 
écrit qui est le principal. On y trouve des renseignements très précis sur l’or- 
ganisation et les divers services de l’armée, sur la manière de combattre, sur 
le siège et la défense des villes, ete... T/auteur a joint à son texte un certain 
nombre de dessins qui en augmentent l'intérêt. 

La valeur de Jacques Basilicos, comme éerivain militaire, est loin d’être né- 
gligeable. Le due Albert de Brandebourg, auteur du « Kriegsbuch », dit de 
lui : « Il serait difficile de trouver quelqu'un qui pat lui être comparé dans 
dans ce genre de connaissance ». Rien qu’à ce point de vue de l’histoire mili- 
taire, les écrits de Jacques Basilicos méritaient la publication et il faut remer- 
eier M. Marineseu de l'avoir entreprise et si bien exécutée. 

V. GRUMEL. 


Het christelijke Oosten. one: Apostolat de la priére, Uitgeverij de 
Toorts, 1 1941. 


L'intérêt porté à l'Orient chrétien n’a pris naissance en Hollande qu'après la 
précédente guerre, mais il a atteint une ampleur inégalée dans les autres pays 
d'Occident. Conférences et brochures entretiennent et amplifient ce mouvement. 
Nous avons reçu plusieurs de ces brochures sous le titre commun Het chris- 
telijke Oosten (L’Orient chrétien). Elles se caractérisent par un goût, une 
clarté, une élégance et même un luxe remarquables. Belle couverture, beau 
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papier, impression aérée, illustrations hors-texte sur papier glacé, rien ne 
manque pour attirer et retenir l’attention. Les volumes reçus portent les n°° 
IV, V, VII, IX, X. En voici un bref aperçu. 

IV. Na de scheiding (Après la séparation) par le P. Dr. Zacharias O.F.M. 
Cap. Ce n'est qu'après le concile de Florence et après la chute de l’empire by- 
zantin, facteur important d’une union possible, que commence la période où 
l'Orient et l'Occident deviennent étrangers l’un à l’autre. Successivement, à 
larges traits, sont esquissés les développements historiques des diverses Egiises 
Orientales : Nestoriens (Chaldéens, Malabar) ; monophysites (Coptes, Ethio- 
piens, Syriens, Jacobites, Malabar, Arméniens) ; les quatre anciens patriar- 
cats ; les Eglises des Etats balkaniques ; et surtout l'Eglise russe, qui occupe 
à elle seule les 2/5 du volume. 

V. Kerkelij Leven in het Oosten (La vie ecclésiastique en Orient) par le 
Dr C. De Clereq. Cet auteur, spécialiste en droit canon oriental, condense en 
quelques chapitres une très riche matière et des données précises. Une première 
partie : Le clergé en Orient, traite des patriarches et des évêques, de leur 
élection, de l’étendue de leurs pouvoirs, des prêtres et de leur apostolat, du 
monachisme oriental. Une seconde partie : La pratique du culte divin, traite 
de la Messe et de i’Eucharistie, des autres sacrements, de la maladie et de la 
mort, de l’office divin. La compétence de l’auteur rend particulièrement pré- 
cieuse cette petite synthèse. 

VII. Théotocos, par C. A. Bouman. Le sujet est developpé en une succession 
de chapitres bien comprise : La Mére virginale (doctrine mariale dans les trois 
premiers siècles). — Théotocos (doctrine mariale du concile d’'Ephèse). — Le 
refuge des chrétiens (doctrine mariale après le concile d’Ephése et début du 
culte marial). — Les fêtes de la Mère de Dieu. — La Mère de Dieu dans la 
liturgie byzantine. — La Mère de Dieu dans la dévotion populaire. — Le culte 
marial chez les Nestoriens et les Monophysites. 

VIII. De Eeredienst van het Oosten, par Dr. J. de Swart. L'auteur débute 
par une analyse intéressante de Vesprit oriental où il voit la source des diver- 
gences rituelles avec l'Eglise romaine. I] nous conduit dans une église orien- 
tale, en montre la disposition, les meubles, les ornements, décrit les cérémonies 
et prières liturgiques avec leur beau symbolisme. Précis bien condensé de la 
liturgie orientale, plus spécialement byzantine. 

IX. Hereenigingspogingen in verleden en heden (Essais de réunion dans le 
passé et dans le présent) par Mgr. Dr. Jan O. Smit. L'histoire montre com- 
ment dans le passé, papes et empereurs se sont efforcés de réunir les deux 
Eglises, efforts parfois couronnés d’un succès éphémère (conciles de Lyon et 
de Florence). Ce caractère d’instabilité a sa cause, d’une part, dans les motifs 
politiques qui inspiraient les Byzantins, d'autre part, dans le manque de com- 
préhension parfaite, du côté romain, de la mentalité et des traditions de l’O- 
rient. Tout cela l’auteur l’expose en pages condensées et suggestives I] note 
au passage les succès partiels de l’union parmi les Ruthénes, les Roumains, 
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les Yougoslaves et les Bulgares. Il termine par les efforts des derniers papes, 
qui, certes, ont su comprendre et honorer la dignité des antiques chrétientés 
d'Orient, mais se sont heurtés à des préjugés séculaires, fortifiés par une 
longue période d'isolement. 

X. Hereeningswerk in Nederland (L'Œuvre de l’union des Eglises aux Pays- 
Bas) par H. van Keulen C. SS. R. Cette plaquette présente un tableau de 
l’origine et des progrès de l’Oeuvre de l’Union des Eglises en Hollande. Elle 
a pris naissance au cours d’une tournée de conférences dans le pays par 
Mer Szeptycki, métropolite ruthène de Lemberg. Elle comptait en 1939 
63.000 membres. Elle est fortement organisée et développe son action par des 
conférences, des brochures et une revue, Driemaandelijsksche Mededeelingen (à 
partir de 1932). 

Tous ces volumes, sauf le dernier, comportent un index très détaillé de noms 
et de choses, et une bibliographie assez riche, dans laquelle, pourtant, on est 
étonné de ne rencontrer ni les Echos d'Orient, ni PUnité de VEglise, ni la 
Theologia dogmatica Orientalium dissidentium du P. Jugie, exception faite pour 
le fascicule n° VII, qui mentionne ce dernier ouvrage. 

F, HERMANN. 
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